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BAJA CALIFORNIA
JUICIO CONTENC,ZIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE
MINIMA CUANTIA
PARTE ACTORA: *x*xisxiuk],
AUTORIDAD DEMANDADA: AIGENTE
ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL Y
OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 238/2025 JP R

Mexicali, Baja California, a once de junio .de dos mil E
veintiséis.

RESOLUCION que decreta el sobreseimiento debido a que, S
en el presente juicio contencioso adminisfrativo, no quedod
acreditado que el acto impugnado afecte el interés juridico del 0
demandante.

GLOSARIO. L

Tribunal: Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa de Baja California. U
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa

de Baja California.
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California. I
Cédigo Adjetivo: Coédigo de Procedimientos Civiles ”

para el Estado de Baja California. O
Bando: Bando de Policia y Gobierno de

Mexicali, Baja California. N
Director: Director de Seguridad PuUblica

Municipal del Ayuntamiento de

Mexicali.
Agente: Agente adscrito a la Direccién de

Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Boleta de infraccion: Boleta de infraccién al Bando
krAkxxAAAXXD, levantada el 31 de
diciembre de 2021, por el Agente.
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I.RESULTANDOS
Antecedentes en sede administrativa

1. ElI 31 de diciembre de 2020, el Agente levantd la Boleta
de infraccion.

2. ElI 18 de junio de 2025 la misma fecha, la parte actora
tuvo conocimiento de la Boleta de infraccion.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

3. El 14 de julio de 2025, la parte actora promovié demanda
de nulidad, misma que se admitidé —previa prevencion- mediante
acuerdo de fecha 17 de julio de 2025, en el que se emplazd al
Agente como autoridad demandada, al Director como Titular de
la Dependencia y se tuvo como acto impugnhado |la Boleta de
infraccion.

4. Posteriormente se continud con la tramitacion del juicio
en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia 30
de octubre de 2025, fecha en que gquedd cerrada la instruccidn
del juicio y se citd para oir sentencia definitiva.

IILCONSIDERANDOS
Competencia

5. Este Juzgado es competente por materia y territorio para
conocer del presente juicio, fomando en consideracidn: a) que
se promovidé en contra de una resolucion administrativa emitida
por una autforidad municipal; y, b) que el domicilio de la parte
actora se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de
este Juzgado.

6. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo; 4, fraccion IV; 25; 26, fraccion |, y Ultimo pdrrafo, todos
de la Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de
Pleno de este Tribunal publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.

Existencia del acto impugnado
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7. La existencia del acto impugnado estd acreditada en el

presente juicio contencioso administrativo con la copia
certificada de la Boleta de infraccion!.

8. A la documental puUblica anteriormente referida se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 103
de la Ley del Tribunal, en relacién con lo dispuesto en los articulos
285, fraccioén lll; 322, fraccidon V; y 405 del Cddigo Adjetivo, de
aplicacion supletoria.

Procedencia

9. Previo al estudio de los motivos de inconformidad
planteados por la demandante, por ser.una cuestion de orden
publico y estudio preferente, enseguida se analizard la
procedencia del juicio.

10. Este Juzgado advierte oficiosamente la actualizacion
de la causal de improcedencia del juicio prevista en el articulo
54, fraccion ll, de la Ley del Tribunal, que establece lo siguiente.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente confra actos o resoluciones:

[...]

Il. Que se hayan consumado de modo irreparable o que no
afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose
por éste, la afectacion de un derecho subjetivo o la lesidon
objetiva al particular derivada de un acto administrativo o por
una resolucion de las autoridades fiscales contrarios a la ley.”

11. Del articulo supra transcrito, se desprende que, para
que sea procedente el juicio ante el Tribunal, es menester que el
acto que se pretende impugnar cause una afectacion al interés
juridico del demandante, ya sea de un derecho subjetivo o la
lesion objetiva, pero derivada directamente del acto
administrativo por ser contrario a la ley.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

12. En el caso, se estima actualizada la causal de
improcedencia en razon de que la demandante no acreditd la
afectacion de un derecho subjetivo ni lesion objetiva derivada
directamente de la multa impuesta en |la Boleta de infraccion.

13. Lo anterior, en razdn de que no obra en el expediente
en que se actla prueba alguna que acredite que el demandante

1 Véase la foja 47 del expediente en que se actua.




OB, Sobreseimiento
J. o, Expediente 238/2025 Jp

BAJA CALIFORNIA
seda la persona a quien se atribuya la infraccidén o que se trate de

un responsable solidario, en términos de lo dispuesto en el Ultimo
pdarrafo del articulo 68 del Bando.

14. Conforme al precepto normativo antes citado, los
propietarios o poseedores de inmuebles son responsables
solidarios por las infracciones cometidas por personas que
cohabiten un inmueble o cuya estancia sea consentida por el
propietario o poseedor del inmueblez2.

15. Ahora bien, como se aprecia del contenido de la Boleta
de infraccidén, ésta no fue dirigida a la parte actora, debido a
que fue levantada con motivo de un reporte ingresado a través
de "C4", advirtiendo el Agente que en el domicilio ubicado en
fadxdekxk3”, de la Colonig "x**x*#x*ix3" elinfractor de nombre
Frxxxxx***4 tenia musica en una bocina amplificada y una fogata.

16. Aunado a lo anterior, enla Boleta de infraccidon se testd
el espacio relativo a “RESPONSABLE SOLIDARIO: PROPIETARIO™.

17. Es importante precisar que la parte actora se ostentd
como propietaria del inmueble donde se cometid la infraccidn,
lo que se advierte a partir del hecho 1 expuesto en el escrito que
presentd el 16 de julio de 2025 ante este Juzgado, mediante el
cual atendidé la prevencion hecha por acuerdo de fecha 15 de
julio de 2025.

18. Sin embargo, a fin de justificar su interés juridico era
menester demostrar serla persona a quien se imputd lainfraccidon
o la calidad de responsable solidario (propietario o poseedor del
bien inmueble).

19. Ensudemanda, la parte actora manifestd bajo protesta
de decir verdad que el domicilio indicado en la Boleta de
infraccion es su domicilio particulars, y ofrecidé como prueba
copia fotostdatica de la Boleta de infraccién, copia fotostdtica
del recibo de pago de impuesto predial nUmero *******x**5 con
numero de folio *********x5  expedido por la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali, y copia fotostdtica de la orden de
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2"l os propietarios de inmuebles serdn solidariamente responsables por las infracciones que
cometan sus cohabitantes o cualquier persona cuya estancia en dichos bienes sea bajo su
consentimiento. Si la posesién del inmueble la ostenta un tercero, éste serd responsable
solidario de los cohabitantes y de quienes se encuentren en el mismo bajo su
consentimiento.”

3Véase la foja 1 del expediente en que se actua.
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pago de pensidn para el bienestar de los adultos mayores

expedido por la Secretaria del Bienestar.

20. Sin embargo, a juicio de este Juzgado no quedod
acreditado el interés juridico con las documentales de
referencia.

21. Elinterés juridico es un requisito procesal que implica la
necesidad de tener y ser titular de un derecho subjetivo para
promover la accidén, es decir, se requiere de una afectacion
inmediata y directa en la esfera juridica de la persona por parte
del acto administrativo, del cual se derivard la_ afectacion
correspondiente.

22. Ademdas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que la afectaciéon del interés juridico debe acreditarse
en forma fehaciente y no inferirse con base en presunciones4.

23. Ello se explica en funcion de que el interés juridico esta
directamente vinculado con el derecho que se dice vulnerado
por el acto administrativo, por lo cual era necesario que el juicio
fuera instado por parte agraviada, siendo el caso que en el
presente juicio la demandante no demostré dicha afectacion
con la copia fotostdtica de la Boleta de infraccién, con la copia
fotostdatica del recibo de pago de impuesto predial, ni con la
copia fotostdtica de la orden de pago de pensidén expedido por
la Secretaria del Bienestar, a fin de demostrar el interés juridico
en el juicio contencioso administrativo.

24. En efecto, de la Boleta de infraccion impugnada no se
advierten datos que demuestren que fue dirigida al demandante,
sino que fue dirigida a otfra persona, ademds que no se asentd el
nombre del propietario del bien inmueble, sin que las
documentales ofrecidas por el demandante sean idéneas para
acreditar la propiedad o posesion del bien inmueble a efecto de
que se actualice la figura de responsable solidario y, como
quedd anteriormente precisado, el interés juridico debe
acreditarse fehacientemente y no con base en presunciones.
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25. Ahora bien, de las documentales exhibidas por la parte
actora no se advierte su derecho de propiedad, pues en la Boleta
de infraccion impugnada no se advierten datos que demuestren

4Véase al respecto la tesis de jurisprudencia 2a./J. 16/94, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “INTERES JURIDICO, AFECTACION DEL. DEBE
PROBARSE FEHACIENTEMENTE”, con nUmero de registro digital: 206338.
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que fue dirigida al demandante sino que, por el confrario, se
advierte que fue dirigida a ofra persona, ni se asentd el nombre
del propietario del bien inmueble.

26. Tampoco es Util la copia fotostdtica simples del recibo
de pago del impuesto predial ni de la orden de pago de pension
expedido por la Secretaria de Bienestar, puesto que a tales
documentos no puede otorgdrseles valor probatorio, ya que,
dada su naturaleza, las copias fotostaticas no son susceptibles
de producir conviccidén plena sobre la veracidad de su
contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar,
razén por la que sélo tienen el cardcter de indicio al no haber
sido perfeccionadas, ni haberse adminiculado con otro medio de
prueba que robusteciera su fuerza probatorias.

27. En este sentido, este Juzgado estima que los recibos de
servicios publicos, como el de pago del impuesto predial, no son
pruebas iddneas ni eficientes para demostrar la propiedad de un
inmueble, puesto que estos documentos solo acreditan, en su
caso, la relaciéon del usuario con el prestador del servicio?’.

28. Ademds, la circunstancia de que la parte actora
hubiere manifestado bajo protesta de decir verdad que su
domicilio particular es el indicado en la Boleta de infraccidon asi
como el hecho de que es propietario del inmueble, tfampoco
constituyen elementos de prueba, dado que dichas
manifestaciones bajo protesta son insuficientes para tener por
demostrado el interés juridico para la procedencia del juicio, en
razén de que ello Unicamente constituye un requisito que debe
contener toda demanda, de conformidad con el articulo 66,
fracciones |y V, de la Ley del Tribunal, aunado a que la expresion
"bajo profesta de decir verdad" se refiere a hechos y no a los
derechos -en el caso, la propiedad de un bien inmueble- que
requieren prueba de su existencia®

5Véanse las fojas 5y 6 del expediente en que se actua.

6 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia I1V.30. J/23, del Tercer Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito, de rubro: “DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO
DE”, con nUmero de registro digital: 202550.

7 Véase al respecto la tesis VI.20.C.87 K, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, de rubro: “EMPLAZAMIENTO, CUANDO SE RECLAMA LA FALTA DE, LOS RECIBOS DE PAGO
DE ENERGIA ELECTRICA SON INSUFICIENTES PARA DEMOSTRAR QUE EL QUEJOSO TIENE SU DOMICILIO EN
EL SENALADO EN ELLOS”, con nUmero de registro digital: 170943.

8 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia 3a./J. 27/90, emitida por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “INTERES JURIDICO. NO LO DEMUESTRA LA
MANIFESTACION DEL QUEJOSO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD”, con nUmero de registro digital:
207221.
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29. A mayor abundamiento, se aclara que para acreditar
el interés juridico (cuando se requiere acreditar la propiedad de
un inmueble) debe aportarse la prueba idénea, como lo pudiera
ser el respectivo testimonio notarial o la escritura privada, en los
que conste el haberse dado fe del acto que dio origen a la
titularidad del derecho correspondiente, resultando, por lo tanto,
inapto cualquier otro medio de conviccidén que al respecto se
exhiba para pretender demostrar ese extremo?.

30. Por otra parte, debe decirse que las pruebas
documentales carecen de idoneidad para demostrar la posesion
material de un inmueble (a efecto de acreditar el interés
juridico), dado que la posesion no es susceptible de acreditarse
mediante esa probanza, excepto cuando se trata de la posesidn
juridica, que deriva del derecho de propiedad, en cuyo caso es
Util para tenerla por demostrada, el titulo de propiedad
respectivolo,

31. Luego, si en el presente juicio la parte actora no es el
destinatario de la Boleta de infraccion impugnada, ni quedd
debidamente demostrado que sea propietario o poseedor del
bien inmueble en donde se cometid la infraccidén que motivd la
multa, de suerte tal que pudiera deducirse la afectacién a la
esfera juridica del accionante, ya que el solo hecho de habitar
un domicilio sin ser propietario o poseedor del mismo, no genera
una afectacion inmediata y directa, lo cual es necesario para
acreditar el interés juridico.

32. Lo anterior se afirma en consonancia con lo dispuesto
en el Ultimo pdrrafo del articulo 68 del Bando en el que se precisa
que son responsables solidarios los propietarios o poseedores de
inmuebles por las infracciones que cometan los cohabitantes o
personas que se encuentren en el mismo bajo su consentimiento;
por lo que, de no acreditar la calidad de responsable solidario ni
la del sujeto a quien se imputd la infraccidn, se concluye que el
demandante no logré demostrar su interés juridico en el juicio.

33. Por las razones anteriores, es dable concluir que se
actualiza la causal de improcedencia del juicio prevista en el
articulo 54, fraccion Il, de la Ley del Tribunal consistente en la

9 Véase al respecto la tesis XX1.20.48 C, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito, de rubro: “INTERES JURIDICO. CUANDO SE REQUIERE ACREDITAR LA
PROPIEDAD DE UN INMUEBLE, SE DEBE APORTAR LA PRUEBA IDONEA, EN TERMINOS DE LA LEY APLICABLE",
con nUmero de registro digital: 209307.

10 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia I.50.C. J/6, emitida por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro: “POSESION. PRUEBA DOCUMENTAL. NO
ES IDONEA PARA ACREDITARLA”, con nUmero de registro digital: 227653.
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falta de interés juridico procesal, lo cual era obligacion de la

parte actora demostrar, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 277 del Cdédigo Adjetivo, de aplicacién supletoria a la
Ley del Tribunal, lo que no acontecid en la especiell.

34. Resta precisar que en los juicios ante este Tribunal
corresponde al actor probar los hechos constitutivos de su accidn
y al demandado sus excepciones; esto es, la parte interesada en
demostrar un punto de hecho debe aportar la prueba
conducente y gestionar su preparacién y desahogo, pues en ella
recae tal carga procesal.

35. Por lo anterior, no resulta procedente eximir a la parte
actora de su obligacion de exhibir las pruebas conducentes a
demostrar su interés juridico, ni de perfeccionar las aportfadas
deficientemente para ese mismo efectol2

36. Laregla anteriorresultaigualmente aplicable incluso en
los juicios tramitados en la via.de minima cuantia, respecto de
los cuales opera la suplencia de la deficiencia de la queja.

37. Lo anterior dado que dicha institucion no tiene el
alcance de hacer procedente el juicio, si la parte actora no
acreditd su interés juridico 3.

38. En las relatadas condiciones, el presente juicio debe
sobreseerse de conformidad con lo dispuesto por el articulo 55,
fraccion I, de la Ley del Tribunal, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista por la fraccion Il del articulo 54 del
ordenamiento citado, por no haberse acreditado la afectacidn
del interés juridico de |la parte actora.

Ejecutoriedad
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" Véase al respecto la tesis Ill.20.A.44 K, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, de rubro: “INTERES JURIDICO. LOS TRIBUNALES DE
AMPARO ESTAN OBLIGADOS A EXAMINAR LAS PRUEBAS OFRECIDAS PARA JUSTIFICAR LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE GARANTIAS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA NATURALEZA DE LOS ACTOS RECLAMADOS”, con
numero de registro digital: 177925.

12 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia 2a./J. 29/2010, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS
NO OFRECIDAS POR LAS PARTES NI A ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LAS DEFICIENTEMENTE
APORTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE AQUEL PUDIERA
ACREDITAR LA ACCION O EXCEPCION DEDUCIDAS", con nUmero de registro digital: 164989.

3Véase al respecto la tesis VIII.40.10 K, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito, de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA. NO TIENE EL ALCANCE DE HACER PROCEDENTE EL JUICIO
DE AMPARO, SI EL QUEJOSO NO ACREDITO SU INTERES JURIDICO", con nUmero de registro digital:
180054.
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39. Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacidon supletoria.

40. En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,
es de resolverse y se . ..

IM.RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Sofia Vargas Garmino, que autoriza y da fe.
RAGR/SVG

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 1 pdarrafo(s) con 1 renglones, en pdgina 1.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtfud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo gque no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en
pdaginas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidon
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Domicilio particular, 2 pdrrafo(s) con 1 renglones, en pdginas 4.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Nombre de persona fisica, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en pdgina 4.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidon
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Datos de identificacién de recibo de pago, 2 pdrrafo(s) con 2
renglones, en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




La suscrita, Sofia Vargas Garmino, Secretaria de Acuerdos del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja Cadlifornia, hace constar:-------
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versién publica
de la resolucién de primera instancia dictada en el expediente
238/2025 JP, en la que se suprimieron datos que se han considerado
como confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente,
inserfando diez asteriscos, versidn que va en 9 (NUEVE) pd&ginas Utiles.--
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
fraccion NI, inciso B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
Cdlifornia, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién PUblica y Protecciéon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se

hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad

de Mexicali, Baja California, a los veintitrés dias del mes de j;nioge dos
mil veintiséis.

P




