
 

JUICIO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO EN LA VÍA DE 

MÍNIMA CUANTÍA 

 

PARTE ACTORA:  **********1. 

 

AUTORIDAD DEMANDADA: AGENTE 

NÚMERO 1612 ADSCRITO A LA 

DIRECCIÓN DE SEGURIDAD 

PÚBLICA MUNICIPAL Y OTRA 

AUTORIDAD. 

 

EXPEDIENTE: 230/2025 JP 

 

Mexicali, Baja California, a quince de abril  de dos mil  

veintiséis.  

 

RESOLUCIÓN  que decreta el sobreseimiento debido a que, 

en el presente juicio contencioso administrativo, no quedó 

acreditado que el acto impugnado afecte el interés jur ídico del 

demandante. 

 

GLOSARIO.  

 

Tribunal:  Tr ibunal Estatal de Justic ia 

Administrativa de Baja California.  

 

Juzgado:  Juzgado Pr imero del Tr ibunal 

Estatal de Justic ia Administrativa 

de Baja California.  

 

Ley del Tribunal:  Ley del Tr ibunal Estatal de Justic ia 

Administrativa de Baja California.  

 

Código Adjetivo: Código de Procedimientos Civi les 

para el Estado de Baja California.  

 

Bando: Bando de Pol icía y Gobierno de 

Mexicali,  Baja California.  

 

Director:  Director de Seguridad Públ ica 

Municipal del Ayuntamiento de 

Mexicali.  

 

Agente:  Agente número 1612, adscrito a 

la Dirección de Seguridad 

Públ ica Municipal del 

Ayuntamiento de Mexicali.  

 

Boleta de infracción:  Boleta de infracción al Bando  

**********2, levantada el 17 de 

octubre de 2021, por el Agente .  
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I. R E S U L T A N D O S 

 

Antecedentes en sede administrativa  

 

1.  El 17 de octubre de 2021, el Agente  levantó la Boleta de 

infracción .  

 

2.  El 8 de julio de 2025, la parte actora tuvo conocimiento 

de la Boleta de infracción .  

 

Antecedentes en el órgano jurisdiccional  

 

3.  El 8 de jul io de 2025, la parte actora compareció ante 

este Juzgado a promover demanda de nulidad ante la fe del 

Secretario de Acuerdos adscrito a este Juzgado , misma que se 

admitió mediante acuerdo de fecha 9 de julio de 2025, en el que 

se emplazó al Agente como autoridad demandada, al Director  

como Titular de la Dependencia y se tuvo como acto impugnado 

la Boleta de infracción .  

 

4.  Posteriormente se continuó con la tramitación del juicio 

en los términos establecidos en la Ley del Tribunal ,  hasta el día 20 

de noviembre de 2025, fecha en que quedó cerrada la 

instrucción del juicio y se citó para oír sentencia definitiva.  

 

II. C O N S I D E R A N D O S  

 

Competencia 

 

5.  Este Juzgado  es competente por materia y territorio para 

conocer del presente juicio, tomando en consideración: a) que 

se promovió en contra de una resolución administrativa emitida 

por una autoridad municipal; y, b)  que el domicil io de la parte 

actora se encuentra dentro de la circunscripción terr itorial de 

este Juzgado . 

 

6.  Lo anterior, con fundamento en los art ículos 1, párrafo 

segundo; 4, fracción IV; 25; 26, fracción I , y último párrafo, todos 

de la Ley del Tr ibunal ; así como en lo dispuesto en el Acuerdo de 

Pleno de este Tr ibunal  publicado en el Periódico Oficial del 

Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.  

 

Existencia del acto impugnado 
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7.  La existencia del acto impugnado está acreditada en el 

presente juicio contencioso administrativo con la copia 

certificada de la Boleta de infracción1. 

 

8.  A la documental pública anteriormente referida se le 

otorga pleno valor probatorio de conformidad con el artículo 103 

de la Ley del Tribunal ,  en relación con lo dispuesto en los artículos 

285, fracción I I I ;  322, fracción V; y 405 del Código Adjetivo , de 

aplicación supletoria.  

 

Oportunidad  

 

9.  La parte actora señaló que el 8 de jul io de 2025 tuvo 

conocimiento de la existencia de la Boleta de infracción ,  

circunstancia que el Agente  y el Director  no controvirtieron, en 

tanto que el primero no contestó la demanda, y el segundo no 

expuso razonamiento alguno para desvirtuar la manifestación de 

la parte actora, ello a pesar que calificó como falso el hecho 

tercero en el que la demandante señaló que desconocía la 

Boleta de infracción . 

 

10.   Consecuentemente, el plazo de quince días previsto en 

el artículo 62 de la Ley del Tribunal  para presentar la demanda 

transcurrió del 9 de jul io al 19 de agosto de 2025, pues de 

conformidad con el calendario de días inhábiles de este Tribunal  

correspondiente al año 2025, el primer periodo vacacional 

correspondió del día 14 de julio al 1 de agosto.  

 

11.  Por tanto, si la demanda fue interpuesta el 8 de julio de 

2025, entonces fue oportuna.  

 

Procedencia 

 

12.  Previo al estudio de los motivos de inconformidad 

planteados por la demandante, por ser una cuestión de orden 

público y estudio preferente, enseguida se analizará la 

procedencia del juicio.  

 

13.  Este Juzgado advierte oficiosamente la actualización 

de la causal de improcedencia del juicio prevista en el art ículo 

54, fracción I I , de la Ley del Tribunal , que establece lo siguiente.  

 

“ARTÍCULO 54.  El juicio ante el Tr ibunal Estatal de Justicia 

Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:  

 
1 Véase la  fo ja  39 de l  expediente en que se  actúa.  
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[. . .] 

 

I I .  Que se hayan consumado de modo irreparable o que no 

afecten el interés jur ídico del demandante, entendiéndose 

por éste, la afectación de un derecho subjet ivo o la lesión 

objetiva al part icular derivada de un acto administrat ivo o por 

una resolución de las  autoridades f iscales contrarios a la ley.”  

 

14.  Del artículo supra transcrito, se desprende que, para 

que sea procedente el juicio ante el Tr ibunal , es menester que el 

acto que se pretende impugnar cause una afectación al interés 

jur ídico del demandante, ya sea de un derecho subjetivo o la 

lesión objetiva, pero derivada directamente del acto 

administrativo por ser contrario a la ley.  

 

15.  En el caso, se estima actualizada la causal de 

improcedencia en razón de que la demandante no acreditó la 

afectación de un derecho subjetivo ni lesión objetiva derivada 

directamente de la multa impuesta en la Boleta de infracción .  

 

16.  Lo anterior, en razón de que no obra en el expediente 

en que se actúa prueba alguna que acredite que el demandante 

sea la persona a quien se atr ibuya la infracción o que se trate de 

un responsable solidario, en términos de lo dispuesto en el último 

párrafo del artículo 68 del Bando .  

 

17.  Conforme al precepto normativo antes citado, los 

propietarios o poseedores de inmuebles son responsables 

solidarios por las infracciones cometidas por personas que 

cohabiten un inmueble o cuya estancia sea consentida por el 

propietario o poseedor del inmueble2. 

 

18.  Ahora bien, como se aprecia del contenido de la Boleta 

de infracción , ésta no fue dir igida a la parte actora, debido a 

que fue levantada con motivo de un reporte ingresado a través 

de “C4”, advirtiendo el Agente que en el domicil io ubicado en 

“**********3”,  del lado derecho del **********3 ,  de la Colonia 

“**********3”, el infractor  de nombre **********4  tenía “música alta 

en el domici l io, música en vivo en su interior” , asentando una 

descripción del inmueble y la leyenda “lado derecho **********3”.  

 
2 “Los  prop ietar ios  de inmuebles  se rán so l idar iamente responsables  por las  in f racciones  que 

cometan sus  cohabi tantes  o  cualqu ie r  persona cuya estancia en d ichos  bienes  sea bajo su 

consent imiento.  S i  la  poses ión de l  inmueble  la  ostenta un te rcero,  és te  se rá re sponsable  

so l idar io  de los  cohabi tantes  y de qu ienes  se  encuent ren en e l  mi smo bajo su 

consent imiento . ”  



Sobreseimiento 

Expediente 230/2025 JP 

5 

19.  Aunado a lo anterior , en el espacio de la Boleta de 

infracción  relativo a “RESPONSABLE SOLIDARIO: PROPIETARIO”  se 

señaló la leyenda “no proporcionó” .  

 

20.  Es importante precisar que la parte actora no se ostentó 

como propietaria del inmueble donde se cometió la infracción, 

pues a partir  de sus declaraciones vert idas ante la fe de la 

Secretaria de Acuerdos adscrita a este Juzgado , no se advierte 

con claridad una manifestación en ese sentido.  

 

21.  Sin embargo, a fin de justificar su interés jur ídico era 

menester demostrar ser la persona a quien se imputó la infracción 

o la calidad de responsable sol idario (propietario o poseedor del 

bien inmueble).  

 

22.  En su comparecencia, la demandante exhibió un 

comprobante de domicil io a su nombre y en relación al inmueble 

respecto del cual se impuso la Boleta de infracción impugnada y 

manifestó bajo protesta de decir verdad que el domicil io 

indicado en la Boleta de infracción  es su domicil io particular 3; 

que ha vivido en ese domicil io por aproximadamente 50 años 4; y 

ofreció como prueba un recibo de luz emit ido por la Comisión 

Federal de Electricidad, dirigido a su nombre relacionado al 

inmueble respecto del cual se impuso la Boleta de infracción 

impugnada5. 

 

23.  En este sentido, se advierte con toda claridad que la 

parte actora manifestó, a modo de aclaración que, si bien la 

Boleta de infracción  no se encuentra dirigido a su persona sino 

únicamente al domicil io hecho constar en la misma, afirma que 

le causa un perjuicio toda vez que actualmente habita en tal 

inmueble, razón por la cual aportó un comprobante de domicil io 

con la intención de que tenga el alcance de determinar su 

posible afectación. 

 

24.  En efecto, la única documental ofrecida como prueba 

para acreditar dicha afectación se trata del recibo de luz a 

nombre de la parte actora, s in embargo, a juicio de este Juzgado  

no quedó acreditado el interés jurídico con la documental de 

referencia. 

 
3 Véase la  fo ja 1  de l  expediente  en que se  actúa.  

 
4 Véase e l  p r imer  antecedente ind icado a l  reverso  de la  fo ja  1  de l  expediente  en que se  

actúa.  

 
5 Véase la  fo ja 4  de l  expediente  en que se  actúa.  



Sobreseimiento 

Expediente 230/2025 JP 

6 

25.  El interés jurídico es un requisito procesal que implica la 

necesidad de tener y ser t itular de un derecho subjetivo para 

promover la acción, es decir, se requiere de una afectación 

inmediata y directa en la esfera jur ídica de la persona por parte 

del acto administrativo, del cual se derivará la afectación 

correspondiente.  

 

26.  Además, la Suprema Corte de Just icia de la Nación ha 

sostenido que la afectación del interés jur ídico debe acreditarse 

en forma fehaciente y no inferirse con base en presunciones 6.  

 

27.  Ello se explica en función de que el interés jurídico está 

directamente vinculado con el derecho que se dice vulnerado 

por el acto administrativo, por lo cual era necesario que el juicio 

fuera instado por parte agraviada, siendo el caso que en el 

presente juicio la demandante no demostró dicha afectación 

con el recibo de luz, a f in de demostrar el interés jurídico en el 

juicio contencioso administrativo.  

 

28.  En efecto, de la Boleta de infracción  impugnada no se 

advierten datos que demuestren que fue dirigida al demandante , 

sino que fue dirigida a otra persona, además que no se asentó el 

nombre del propietario del bien inmueble, s in que la documental 

ofrecida por la demandante, por sí  misma, sea idónea para 

acreditar la propiedad o posesión del bien inmueble a efecto de 

que se actualice la f igura de responsable solidario y, como 

quedó anteriormente precisado, el interés jurídico debe 

acreditarse fehacientemente y no con base en presunciones.  

 

29.  En este sentido, este Juzgado  est ima que los recibos de 

servicios públicos, como el de luz, no son pruebas idóneas ni 

eficientes para demostrar la propiedad de un inmueble, puesto 

que estos documentos solo acreditan, en su caso, la relación del 

usuario con el prestador del servicio 7. 

 

30.  En el caso, la circunstancia de que la parte actora 

hubiere manifestado bajo protesta de decir verdad el hecho de 

haber vivido en el domicil io señalado por aproximadamente 50 

años, tampoco constituye un elemento de prueba, dado que 

 
6 Véase a l  respecto la  tes i s  de ju r i sp rudencia 2a./J .  16/94,  emi t ida por  la  Segunda Sa la de 

la  Suprema Corte  de Just ic ia  de la  Nación,  de rubro:  “ INTERES  JURIDICO,  AFECTACION DEL .  

DEBE PROBARSE FEHACIENTEMENTE” ,  con número de regi s t ro  d ig i ta l :  206338.  

 
7 Véase a l  respecto la  tes i s  V I .2o.C.87 K ,  emit ida por  e l  Segundo T r ibunal  Colegiado de l  

Sexto C i rcu i to ,  de rubro:  “EMPLAZAMIENTO,  CUANDO SE  RECLAMA LA FALTA DE,  LOS RECIBOS 

DE PAGO DE ENERGÍA ELÉCTRICA SON INSUFICIENTES  PARA DEMOSTRAR QUE EL  QUEJOSO T IENE 

SU DOMICIL IO EN EL  SEÑALADO EN ELLOS” ,  con número de regi s t ro  d ig i tal :  170943.  
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dicha manifestación bajo protesta es insuficiente para tener por 

demostrado el interés jurídico para la procedencia del juicio, en 

razón de que ello únicamente constituye un requis ito que debe 

contener toda demanda, de conformidad con el art ículo 66, 

fracciones I  y V, de la Ley del Tribunal , aunado a que la expresión 

"bajo protesta de decir verdad" se refiere a hechos y no a los 

derechos -en el caso, la propiedad de un bien inmueble- que 

requieren prueba de su existencia 8. 

 

31.  A mayor abundamiento, se aclara que para acreditar 

el interés jurídico (cuando se requiere acreditar la propiedad de 

un inmueble) debe aportarse la prueba idónea, como lo pudiera 

ser el respectivo testimonio notarial o la escritura privada, en los 

que conste el haberse dado fe del acto que dio origen a la 

titularidad del derecho correspondiente, resultando, por lo tanto, 

inapto cualquier otro medio de convicción que al respecto se 

exhiba para pretender demostrar ese extremo 9. 

 

32.  Por otra parte, debe decirse que las pruebas 

documentales carecen de idoneidad para demostrar la posesión 

material de un inmueble (a efecto de acreditar el interés 

jur ídico), dado que la posesión no es susceptible de acreditarse 

mediante esa probanza, excepto cuando se trata de la posesión 

jur ídica, que deriva del derecho de propiedad, en cuyo caso es 

úti l para tenerla por demostrada, el t ítulo de propiedad 

respectivo10. 

 

33.  Luego, si en el presente juicio la parte actora no es el 

destinatario de la Boleta de infracción  impugnada, ni quedó 

debidamente demostrado que sea propietario o poseedor del 

bien inmueble en donde se cometió la infracción que motivó la 

multa, de suerte tal que pudiera deducirse la afectación a la 

esfera jur ídica del accionante, ya que el solo hecho de habitar 

un domicil io sin ser propietario o poseedor del mismo, no genera 

una afectación inmediata y directa, lo cual es necesario para 

acreditar el interés jur ídico.  

 
8 Véase a l  respecto la tes i s  de ju r i sp rudencia 3a./J .  27/90,  emi t ida por  la Te rcera Sa la  de la 

Suprema Corte  de Just ic ia  de la  Nación,  de rubro:  “ INTERES  JURIDICO.  NO L O DEMUESTRA LA 

MANIFESTACION DEL  QUEJOSO BAJO PROTESTA DE  DECIR VERDAD” ,  con número de regi s t ro 

d ig i ta l :  207221.  

 
9 Véase a l  respecto la  tes i s  XX I .2o.48 C,  emi t ida por  e l  Segundo T r ibunal  Colegiado de l  

V igés imo Pr imer  C i rcu i to ,  de rubro:  “ INTERES  JURIDICO.  CUANDO SE  REQUIERE ACREDITAR LA 

PROPIEDAD DE UN INMUEBLE ,  SE  DEBE APORTAR LA PRUEBA IDONEA,  EN TERMINOS DE LA LEY 

APL ICABLE” ,  con número de regi s t ro  d ig i ta l :  209307.  

 
10 Véase a l  respecto la  tes i s  de ju r i sp rudencia I .5o .C.  J/6 ,  emi t ida por  e l  Qu into T r ibunal  

Colegiado en Mater ia  C iv i l  de l  P r imer  C i rcu i to ,  de rubro:  “POSESION.  PRUEBA DOCUMENTAL .  

NO ES  IDONEA PARA ACREDITARLA” ,  con número de regi s t ro  d ig i ta l :  227653.  
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34.  Lo anterior se afirma en consonancia con lo dispuesto 

en el último párrafo del art ículo 68 del Bando en el que se precisa 

que son responsables sol idarios los propietarios o poseedores de 

inmuebles por las infracciones que cometan los cohabitantes o 

personas que se encuentren en el mismo bajo su consentimiento; 

por lo que, de no acreditar la calidad de res ponsable solidario ni 

la del sujeto a quien se imputó la infracción, se concluye que el 

demandante no logró demostrar su interés jur ídico en el juicio.  

 

35.  Por las razones anteriores, es dable concluir que se 

actualiza la causal de improcedencia del juicio prevista en el 

art ículo 54, fracción I I , de la Ley del Tribunal  consistente en la 

falta de interés jurídico procesal, lo cual era obligación de la 

parte actora demostrar, de conformidad con lo dispuesto por el 

art ículo 277 del Código Adjetivo ,  de aplicación supletoria a la 

Ley del Tribunal , lo que no aconteció en la especie 11.  

 

36.  Resta precisar que en los juicios ante este Tribunal  

corresponde al actor probar los hechos constitutivos de su acción 

y al demandado sus excepciones; esto es, la parte interesada en 

demostrar un punto de hecho debe aportar la prueba 

conducente y gestionar su preparación y desahogo, pues en el la 

recae tal carga procesal.  

 

37.  Por lo anterior, no resulta procedente eximir a la parte 

actora de su obligación de exhibir las pruebas conducentes a 

demostrar su interés jurídico, ni de perfeccionar las aportadas 

deficientemente para ese mismo efecto 12. 

 

38.  La regla anterior resulta igualmente aplicable incluso en 

los juicios tramitados en la vía de mínima cuantía, respecto de 

los cuales opera la suplencia de la deficiencia de la queja.  

 

 
11 Véase a l  respecto la  tes i s  I I I . 2o.A.44 K ,  emi t ida por  e l  Segundo T r ibunal  Colegiado en 

Mater ia  Admini s t rat iva de l  Te rcer  C i rcu i to ,  de rubro:  “ IN TE R É S  JUR ÍD I CO .  L O S  TR IB UN AL E S  D E  

AMP AR O  E S TÁ N O B L IG A D O S  A  E X AM I NAR  L A S  P R U EB AS  O FR EC ID AS  P AR A JU S T I F IC A R  L A  P R O C ED E N CI A  

D EL  J U I C IO  D E  G AR AN T ÍA S ,  I ND EP E ND I E NT E M EN T E  D E  L A  NA TU R AL EZ A  D E  L O S  A C TO S  R E CL A MA D O S” ,  con 

número de regi s t ro  d ig i tal :  177925.  

 
12 Véase a l  respecto la  tes i s  de ju r i sp rudencia 2a./J .  29/2010,  emi t ida por la  Segunda Sa la 

de la  Suprema Corte de Just ic ia  de la  Nación,  de rubro:  “MAG I ST R AD O S  IN S TR UC TO R E S  D EL  

TR IB UNAL  FED ER AL  D E  J U ST I C IA  F I SC AL  Y  AD M IN I S TR A T IV A .  NO  ES T ÁN  O B L IG AD O S  A  AL L EG A R S E  P R UEB A S  

NO  O F R E C ID A S  P O R  L A S  P AR T E S  N I  A  O R D EN AR  EL  P ER F E C CIO NA M I EN TO  D E  L A S  D EF I C I EN T E ME N TE  

AP O R TA D A S  E N  EL  J U I C IO  CO NT EN C IO SO  A D M I N I S TR A T IV O ,  C O N  L A S  Q UE  EV E N TU AL ME N T E  AQ UÉL  P UD IER A  

ACR ED I TAR  L A  A CC IÓ N  O  E X CE P C IÓ N D ED U C ID A S” ,  con número de regi s t ro  d ig i tal :  164989.  
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39.  Lo anterior dado que dicha institución no tiene el 

alcance de hacer procedente el juicio, si la parte actora no 

acreditó su interés jur ídico 13. 

 

40.  En las relatadas condiciones, el presente juicio debe 

sobreseerse de conformidad con lo dispuesto por el artículo 55, 

fracción I I , de la Ley del Tribunal ,  al actualizarse la causal de 

improcedencia prevista por la fracción I I  del art ículo 54 del 

ordenamiento citado, por no haberse acreditado la afectación 

del interés jurídico de la parte actora.  

 

Ejecutoriedad 

 

41.   Dígase a las partes que la presente sentencia causa 

ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite 

ningún recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el 

art ículo 154 de la Ley del Tribunal  y 420, fracción I, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de 

aplicación supletoria.  

 

42.  En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, 

es de resolverse y se . . .  

 

III.  R E S U E L V E:  

 

ÚNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio 

contencioso administrativo.  

 

Notifíquese a las partes mediante Boletín Jurisdiccional.  

 

Así lo resolvió Raúl Aldo González Ramírez, Primer Secretario de 

Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Just icia 

Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por 

Ministerio de Ley en términos del artículo 12 de la Ley del Tr ibunal 

Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, según 

designación hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio 

de dos mil veintitrés; y fi rma ante la presencia de  la Secretaria de 

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramírez , que autoriza y da fe.  
RAGR/svg

 
13 Véase al  respecto la  tes i s  V I I I . 4o.10 K ,  emi t ida por  e l  Cuarto T r ibunal  Colegiado de l  Octavo  

C i rcu i to ,  de rubro :  “ S UP L E NC IA  D E  L A  Q U EJ A .  N O  T I EN E  EL  AL C AN C E  D E  H A CER  P R O CE D E N TE  EL  JU I C IO  

D E  A MP AR O ,  S I  E L  Q U EJ O S O  NO  A CR ED I T Ó  SU  I N TE R É S  J UR ÍD I C O ” ,  con número de  regi s t ro  d ig i ta l :  

180054.  



 

 

1   “EL IMINADO:  Nombre de la  parte  actora ,  1  pár rafo(s)  con 1  renglones ,  en página 1 .   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

2   “EL IMINADO:  Número de boleta de in f racción ,  1  pár rafo(s)  con 1  reng lones ,  en 

página 1 .   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

3   “EL IMINADO:  Datos  de domici l io  part icu lar ,  4  párrafo(s)  con 3  renglones ,  en página 

4 .   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

4   “EL IMINADO:  Nombre de part icu lar ,  1  pár rafo(s)  con 1  renglones ,  en página 4 .   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  




