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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE
MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE; ****xx**xx]
DEMANDADA: AGENTE NUMERO
16152, ADSCRITO A LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE: 151/2025 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a cinco de mayo de dos mil

veintiséis.

RESOLUCION EJECUTORIA que decreta el
sobreseimiento del presente juicio contencioso
administrativo.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprensién de la
sentencia, se simplificard la mencidén de las denominaciones
oficiales de instituciones y normatividad mediante la
incorporacion de ‘férminos de identificacion de mas facil
comprensidén para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente NuUmero 16152, adscrito a la

Direccion de Seguridad PuUblica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.
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Director: Director de Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntfamiento de Mexicali.
Boleta de Infraccidn: Boleta de infracciéon al Bando de Policia y

Gobierno nUmero ******x*x*xxp  |evantada el
seis de mayo de dos mil veinticinco, por el
Agente niUmero 16152, adscrito a la Direccién
de Seguridad PuUblica Municipal del
Ayunfamiento de Mexicali.
Bando de Policia y Bando de Policiay Gobierno del Municipio de
Gobierno: Mexicali, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:
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1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el veintisiete de mayo de dos mil veinticinco, la
parte actora, por su propio derecho, promovié demanda de
nulidad por la autoridad y contra el acto que a continuacion
se precisardn.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié a
trdmite en la via de minima cuantia el veintiocho de mayo

de dos mil veinticinco, teniéndose como acto impugnado la
Boleta de infraccion, y emplazadndose al Agente y al Director.

Posteriormente se continud con la tramitacién del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de ocho de agosto de

dos mil veinticinco en el que se ordend dar vista a las partes
con los autos para que dentro del término de cinco dias
formularan sus alegatos por escrito, mismo que fue notificado
a las partes el veintiuno de agosto de dos mil veinticinco, dia
de su publicacién en el Boletin Jurisdiccional.

1.3. Cierre de instruccion. Una vez vencido el plazo de
cinco dias para formular alegatos, sin que las partes los
hubieren formulado, el tres de septiembre de dos mil

veinticinco queddé  cerrada la insfruccion del juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:
2.1. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente confroversia, en razon de la naturaleza juridica
del ‘acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcioén territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pdadrrafo
segundo, 4 fraccién IV, 25, 26 fraccidon | y Ultimo pdrrafo y 147
de la Ley del Tribunal.

2.2. Oportunidad
El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la

demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
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notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que la parte actora manifestd haber tenido conocimiento de

la existencia de la boleta impugnada el dia siete de mayo de
dos mil veinticinco, fecha que no fue desvirtuada por la

autoridad demandada o alguna otra probanza obrante en
autos.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicid el ocho de mayo de dos mil
veinticinco y fenecié el veintiocho de mayo de dos mil
veinticinco.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el veintisiete de mayo de dos mil veinticinco,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

2.3. Procedencia

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas
de improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdarrafo
que su procedencia deberd examinarse incluso de oficio. En
ese sentido, previo al andlisis de las causales de
improcedencia'hechas valer por |la autoridod demandada,
este Juzgado advierte que en el caso se actualiza la prevista
en la fraccién Il del citado precepto. Se explica.

En su escrito inicial, la parte actora manifestdé que, el
dia siete de mayo de dos mil veinticinco se percato que la
boleta impugnada se encontraba insertada en una de las
secciones del cerco de su casa, sin que hubiese sido llamada
desde el exterior de su inmueble para recibir la referida
boleta.

Ademds de lo anterior, la parte actora ofrecié como
pruebas la copia al carbdn de la boleta de infraccion (foja 5
de autos) y copia fotostdtica de la credencial para votar
expedida por el Instituto Nacional Electoral a su nombre (foja
6 de autos).

De lo anterior se advierte que la actora no acreditd su
cardcter de propietaria o poseedora legal del inmueble
senalado, pues la simple exhibicion de la copia fotostdatica
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de la credencial para votar, asi como la copia al carbdn de
la boleta de infraccidn, resultan insuficientes para demostrar
una afectacién real y directa a su esfera juridica que le
legitime para impugnar dicho acto.

Lo anterior es asi, ya que la boleta de infraccion —que
ademds obra en copia certificada a foja 37— no se
encuentra dirigida a persona determinada, toda. vez que en
los apartados “DATOS DEL INFRACTOR” y “RESPONSABLE
SOLIDARIO/PROPIETARIO” el Agente no asentd dato alguno y
Unicamente se precisé en el apartado de “DATOS DE
IDENTIFICACION DEL BIEN INMUEBLE DONDE SE COMETIO LA
INFRACCION”, el domicilio ********xx3

Ello cobra relevancia si se considera que, conforme al
articulo 68, inciso b), segundo pdrrafo, del Bando de Policia
y Gobierno, los propietarios de los inmuebles son
responsables solidarios de las infracciones cometidas por sus
cohabitantes o por cualquier persona cuya estancia derive
de su consentimiento. Sin embargo, en el caso, la parte
actora no aporté medio probatorio idéneo alguno para
acreditar su cardcter de propietaria del inmueble senalado
en la boleta.

Sin que pase desapercibido para este Juzgado que en
la copia fotostatica de la credencial para votar exhibida por
la actorase consigne como domicilio **********3 coincidente
con el senalado en la boleta de infraccidon; sin embargo,
dicha circunstancia resulta insuficiente para ftener por
acreditado su cardcter de propietaria o poseedora legal del
inmueble, ni, por ende, para demostrar una afectacion
directa a su esfera juridica que le confiera interés juridico
para impugnar el acto controvertido.

Ello es asi, en primer término, porque se trata de una
copia  simple que, al no encontrarse certificada ni
adminiculada con diverso medio de prueba, carece de valor
probatorio pleno en términos del articulo 414 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal; y, en segundo
término, porque aun en el supuesto de que se le otorgara
valor indiciario, el dato relativo al domicilio en wuna
credencial para votar Unicamente acredita un lugar de
residencia, mas no constituye prueba iddnea para demostrar
la titularidad del derecho de propiedad o una posesion
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juridica sobre el inmueble que permita inferir, de manera
fehaciente, la existencia de una afectacién personal vy
directa derivada del acto impugnado.

En consecuencia, al no haberse acreditado que el
acto impugnado afectara un derecho subjetivo o la lesién
objetiva al particular, se concluye que la parte actora
carece de legitimacién para promover el presente juicio,
resulfando en la actualizacion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion Il, de la Ley
del Tribunal, por lo que lo procedente es decretar el
sobreseimiento del presente juicio.

3. EJECUTORIEDAD:

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se . . .

RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintifrés; y firma ante
la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros

Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/MOR/ARC.
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ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo con 1 renglén, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccion, 1 pdrrafo con 1 rengldén, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, 2 pdrrafos con 2 renglones, en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 151/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 5 (CINCO) FOJAS UTILES. —--mmmmmmmmm e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE.----

MEXICALI, B.C.



