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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA
DE MIiNIMA CUANTIA

**********‘I

Vs

JUEZ CALIFICADORA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA 'Y OTRAS
AUTORIDADES

EXPEDIENTE 133/2023 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a cuatro de marzo de dos
mil veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que resuelve la presente
controversia.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard la mencidn de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Jefe del Departamento: Uefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Juez Calificadora: Uuez Calificadora del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Boleta de internacidn: Boleta de internacién nUmero *********x3 de

cinco de abril de dos mil veintitrés emitida
por la Juez Calificadora del Ayuntamiento
de Mexicali.

Orden de asistencia: Orden de asistencia a sesiones de
alcohdlicos andnimos, de cinco de abril de
dos mil veintitrés, emitida por la Juez
Calificadora del Ayuntamiento de Mexicali.

Agente: Agente adscrito a la Direccién de
Seguridad PUblica Municipal de Mexicali.

Director: Director de Seguridad PUblica Municipal de
Mexicali.

Boleta de infraccidn: Boleta de infraccién al Reglamento de

Transito levantada por el Agente en el
recibo provisional nUmero **********3 de seis
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BAJA CALIFORNIA

de abril de dos mil veintitrés expedido por
a Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Bando: Bando de Policia y Gobierno del Municipio

de Mexicali, Baja California.

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.

Cddigo de Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Procedimientos: Estado de Baja California, de aplicaciéon
supleforia, conforme a lo dispuesto en el
articulo 41, penultimo pdrrafo, de la Ley del
Trribunal.

Unidades: Unidades de Medida y Actualizacién.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el veintiséis de abril de dos mil veintitrés, el
actor promovid juicio de nulidad confra |la Boleta de
infraccion, la Boleta de internacién, la Orden de asistencia,
apercibimiento formal por conducir un vehiculo de motor en

estado inconveniente y  cerfificado médico nuUmero
**********4.

1.2. Trdmite del juicio. La demanda se admitid,
previa prevencion, en proveido de diez de mayo de dos mil
veintitrés en la via de minima cuantia, teniéndose como
actos impugnados “la multa impuesta por infraccién al
articulo 8 del Bando de Policia y Gobierno de Mexicali
(referida en el recibo de pago **********3 expedido por la
Tesoreria Municipal)” y la “Orden de asistir a veinte sesiones
de grupos de "Alcohdlicos Anénimos” emitida el cinco de
abril de dos mil veintitrés por la Juez Calificadora, Geydy
Ithzayara Gutiérrez Sdnchez”; y emplazdndose como
autoridades demandadas a la Juez Calificadora y al Agente.
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Asimismo, se desechod la demanda respecto de los
actos consistentes en apercibimiento formal por conducir un
vehiculo de motor en estado inconveniente emitido por la
Juez Calificadora y certificado médico nUmero **x**xx*xxg

Posteriormente se continud con la tramitacién del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de tres de noviembre de
dos mil veintitrés en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.
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1.3. Primer cierre de instruccion. Concluido dicho
plazo, el veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés quedd
cerrada la instruccién del juicio, entendiéndose citado para
oir sentencia.

1.4. Levantamiento de citacién y regularizacion.
Mediante proveido de trece de octubre de dos mil
veinticinco!se ordend el levantamiento para oir sentencia en
razon de que la relacién juridico-procesal no estaba
debidamente entablada al no haberse determinado
correctamente los actos impugnados.

Por tanto, se regularizé -~ el  procedimiento,
teniéndose como actos impugnados |la Boleta de infraccion,
la multa impuesta en la Boleta de internacion, y la Orden de
asistencia; y, emplazdndose como autoridades demandadas
al Agente?, Directors, Juez .Calificadora4 y Jefe del
Departamentos.

Posteriormente, se continud con la tramitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de trece de noviembre de
dos mil veinticinco en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.6. Nuevo cierre de instruccion. Concluido dicho
plazo, el diez de diciembre de dos mil veinticinco quedd
cerrada lainstruccion del juicio, entendiéndose citado para
oir sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de la
naturaleza juridica de los actos impugnados, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio del actor, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo

1 Véase a fojas 92 a 95 de autos.

2 En su cardcter de autoridad que emitié la Boleta de infraccién conforme al articulo 42, fraccién I, inciso
a), de la Ley del Tribunal.

3 En su cardcter de fitular de la dependencia de la que depende quien emitié la Boleta de infraccidn,
conforme al articulo 42, fraccién lil, de la Ley del Tribunal.

4 En su cardcter de autoridad que emitié la Boleta de internacion y la Orden de asistencia conforme al
articulo 42, fraccién Il, inciso a), de la Ley del Tribunal.

5 En su cardcter de titular de la dependencia de la que depende quien emitié la Boleta de internacion y la
Orden de asistencia, conforme al articulo 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal.
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segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fraccion |, y Ultimo parrafo, y
148 de |la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. En
el presente asunto, la existencia de los actos impugnados
consistentes en la Boleta de internaciéon y la Orden de
asistencia, quedd acreditada en autos con las documentales
que en copia certificada se exhibieron en el juicio a fojas 108
y 117 de autos, respectivamente; asi como con el
reconocimiento expreso de la Juez Calificadora.

Documentales que gozan de valor probatorio
pleno conforme a lo previsto en los articulos 285, fraccidon VI,
322, fraccion V, 368, 414y 418 del Codigo, en relacion con el
articulo 103 de la Ley del Tribunal.

Respecto del diverso ‘acto consistente en la multa
por infraccion al Reglamento de Transito impuesta en la
Boleta de infraccion, de un-andlisis integral de la demanda,
particularmente de lo expuesto en el apartado Il relativo al
acto impugnado, en el capitulo de hechos y en su quinto
motivo de inconformidad, el actor manifesté que sodlo
conoce la existencia de la Boleta de infraccién por haber
pagado la cantidad de $12,456.00 pesos [doce mil
cuatrocientos cincuenta vy seis 00/100 M.N.], multa
correspondiente por conducir en estado de ebriedad, y que
de dicha' boleta deriva el recibo de pago nUmerp *****x**x*xx3
[obrante a foja 21 de autos], que ampara el pago de la
impuesta en dicha boleta.

En ese contexto, ni el Agente ni el Director
contestaron la demanda una vez que se regularizd el
procedimiento, por lo que en términos del articulo 54, tercer
pdarrafo, de la Ley del Tribunal, se tiene por cierto lo indicado
por el actor en sus hechos, relativo a que el pago amparado
en dicho recibo deriva de la multa impuesta al actor por
infraccién al Reglamento de Trdnsito, determinada en la
Boleta de infraccion.

En razdn de lo anterior, si bien el recibo de pago
provisional nUmero **********3 de seis de abril de dos mil
veintitrés expedido por la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali a que se hace referencia, fue
exhibido por el actor en copia al carbdén y, en términos del
articulo 322 del Cdédigo de Procedimientos no reviste la
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calidad de documental publica, y que conforme al primer
pdarrafo del articulo 414 del citado cdédigo las copias
fotostdticas sélo hardn fe cuando estén certificadas, al
encontrarse concatenada con la confesiéon ficta de las
autoridades demandadas, tal documental genera
conviccion en este Juzgador, de la existencia de la Boleta de
infraccion en la que se impuso multa al actor por infraccidon
al Reglamento de Transito, cuyo pago se reflejo en el referido
recibo de pago obrante en autos.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos
400 y 414 del Cdédigo de Procedimientos, en relacién con el
103 de la Ley del Tribunal; sirve como criterio orientador, el
contenido en la tesis 2a. ClI/95 emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro
digital 200696, de rubro: “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE UN
DOCUMENTO. SI ESTA CONCATENADA CON OTROS ELEMENTOS
PROBATORIOS, PUEDE FORMAR CONVICCION".

Mdaxime que en su primer escrito de contestacion
de demanda, el Agente reconocié la emisiéon de la Boleta de
infraccion, senalando:

“[...] En el mismo orden de ideas, posterior a su certificacion
médica y previo a su resguardo en los separos de la
comandancia se le explicé detalladamente la infraccidén
que se le imputaba, correspondiendo a la de -conducir
vehiculo en estado de ebriedad acreditado médicamente,
certificado *****%x**¥%4 el conductor en estado de ebriedad
pone enriesgo su seguridad su vida, y la de terceros ya que
esta disminvuida su capacidad de concentracion
disminuidos sus sentidos-, violentando con Ia anterior
conducta el articulo 54 en su fraccion XVII del Reglamento
de Trdansito Municipal, indicdndole inclusive la sancion a
que se hacia acreedor con la explicada conducta de
reproche, por lo que se procedid a elaborar la Boleta de
Infraceion [...]"

En ese sentido, se corrobora la existencia de la
Boleta de infraccion.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.
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En el presente asunto, el actor manifestd
desconocer los actos impugnados al no habérselos
entregado; por su parte, respecto a la Boleta de internacion
y la Orden de asistencia, |la Juez Calificadora al contestar la
demanda senald la Orden de asistencia si le fue entregada,
sin embargo, no exhibid constancia de notificacién ni con la
que acredite lo anterior.

No obstante lo anterior, para efectos de la
oportunidad se tiene que la presente demanda es oportuna,
toda vez que de la fecha de elaboracién de dichos actos
[cinco de abril de dos mil veintitrés] a la fecha de
presentacion de la demanda [veintiséis de abril de dos mil
veintitrés], no habian tfranscurrido los quince dias que para la
presentacion de la demanda prevé el articulo 62 de la Ley
del Tribunal.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el veintiséis de abril de dos mil veintitrés, se tiene
qgue su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; por tanto, a continuacién, se analizardn las causales
hechas valer por la autoridad demandada.

En su escrito de contestacion de demanda, el Jefe
del Departamento senala que no emitid ni participd en la
emision.de ninguno de los actos impugnados, por lo que
solicita se sobresea respecto de dicha autoridad.

La referida causal resulta infundada, toda vez que
conforme al articulo 45 del Reglamento de la Administracién
PUblica del Municipio de Mexicali, se advierte que los Jueces
Calificadores dependen del Departamento de Jueces
Calificadores, de ahi que al ser el Titular de la dependencia
de |la que depende l|la Juez Calificadora, el Jefe del
Departamento sea parte en el presente juicio contencioso
administrativo conforme al articulo 42, fraccion lll, de la Ley
del Tribunal; Unicamente por lo que hace en relacién a los
actos que emitié la Juez Calificadora [Boleta de internacion
y Orden de asistencial].
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Al no haberse hecho valer diversa causal de
improcedencia, ni estimar que se actualice alguna oftra
causal, el presente juicio contencioso administrativo resulta
procedente.

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Planteamiento del caso. El veinficuatro de
octubre de dos mil veintidds el actor fue intervenido por
Agentes de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
Mexicali por presuntamente conducir en estado de ebriedad,
por lo que fue puesto a disposicion de la Juez Calificadora.

Ahi, se le practicé un examen de esencia
psicofisiolégico que determiné que se encontraba en estado
de ebriedad, por lo que se emitié la Boleta de internacion en
la que se impuso al actor la sancion consistente en arresto de
treinta y seis horas y una multa equivalente a cincuenta y tres
[53] Unidades mas certificado médico, por infracciéon al
articulo 8, inciso C), fraccién XLV, del Bando; asimismo, el
Agente le elabord la Boleta de infraccion en la que se le
sanciond por infraccién al arficulo 54, fraccion XVII, del
Reglamento de Trdnsito por conducir en estado de ebriedad.

Una vez realizado el pago vy ser liberado, senald
qgque no se le entregaron ni la Boleta de internacion ni la
Boleta de infraccion.

Inconforme, el actor promovid el presente juicio de
nulidad haciendo valer los motivos de inconformidad que a
continuacién se analizardn.

5.2. Motivos de inconformidad. En su Unico motivo
de inconformidad, el actor hace valer, en esencia, lo
siguiente:

o Que nunca se le dio la oportunidad de
defenderse o argumentar, incumpliéndose lo previsto en el
articulo 106 del Reglamento de Trdansito.

o Que se violentd lo previsto en el articulo 50 del
Bando pues la determinacién de la Juez Calificadora se basd en
un certificado médico que jamds se le mostré; ademds de que
éste resulta violatorio de sus derechos, pues el Bando no
especifica qué debe entenderse por estado de ebriedad, por lo
que se le deja en estado de incertidumbre.
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o Que los actos emitidos por la Juez Calificadora
carecen de fundamentacién y motivacién, incluyendo Ila
competencia, por lo que se le deja en estado de indefension.

5.3. Analisis de fondo.
5.3.1. Respecto de la Boleta de internacion.

En una parte de su tercer motivo de
inconformidad, el actor sostiene lailegalidad de la resolucion
emitida por |la Juez Calificadora [Boleta de internacién] en
gque no se hace ninguna mencion sobre las disposiciones
juridicas que le otorgan competencia para imponer
sanciones.

Tal argumento es fundado vy suficiente para
declarar la nulidad de la Boleta de internacion. Se explica.

Se explica.

Como se aprecia de la Boleta de internacion [a
foja 108 de autos],. fiene un apartado denominado
“RESOLUCION", en la que el Unico dato asentado es que el
detenido se puso a disposicion de “"JUZGADO CALIFICADOR",
sin embargo, en ningun apartado de dicha actuacion se
senald o expresd el dispositivo legal que faculta a la Juez
Calificadora para emitir la Boleta de internacion.

Al respecto, se debe precisar que atento a lo
previsto en el articulo 16 de la Constitucion Federal nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.
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Precisado lo anterior, como se dijo, de andlisis
realizado a la Boleta de internacién no se advierte que la
Juez Calificadora hubiere citado precepto alguno a través
del cual se le faculte para la emisidon de la misma, es decir,
omitid invocar la porcidbn normativa que le otorga
competencia para elaborarlas, pues del texto integral de la
Boleta de internacidn, no se advierte la cita de los preceptos
legales a través de los cuales se establezca la facultad
material inherente a su emision.
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Bajo esa tesitura, a efecto de considerar colmada
la fundamentacion de la competencia material de la
autoridad demandada, era menester que al momento de
llevar a cabo la emision de la Boleta de internacién, se
invocaran de manera precisa, clara y exhaustiva los
preceptos legales que con base en la Ley o Reglamentacién
aplicable le facultaran de manera material el despliegue de
su actuacién, por lo que, al no haberlo hecho asi, es
inconcuso que el acto impugnado resulta confrario a
derecho, por haberse emitido en contravencién a lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Federal.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la
integran, la tesis de jurisprudencia con nUmero de registro
digital 177347, en materia administrativa, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el mes
de septiembre de dos mil cinco, fomo XXIl, pagina 310, de
rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE. De |o dispuesto en la tesis de
jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion NUumero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTIO DE
AUTORIDAD.", asicomo de las consideraciones en las cuales
se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender
al valor juridicamente protegido por Ia exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto
que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito
esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el acto
de molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo que
la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependerd
de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias
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normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se
cumple con la garantia de fundamentacion establecida en
el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que
la autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razéon de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion
ejercida, citando en su caso el apartado, fraccidn, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja,
habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza vy
precision las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene
la carga de averiguar en el cumulo de normas legales que
senale la autoridad en el documento que contiene el acto
de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo
en estado de indefensidn, pues ignoraria cudl de todas las
normas legales que integran el fexto normativo es Ila
especificamente aplicable a la actuacion del érgano del
que emana, por razén de materia, grado y territorio.”

De igual forma, resulta aplicable la diversa tesis de
jurisprudencia, con registro digital nUmero 162826,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, correspondiente al Tomo XXXIII,
del mes de febrero de 2011, pdgina 2053, de rubro y ftexto
siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE
DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO O
INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA
AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al atender
un motivo de desacuerdo relacionado con la
fundamentacion y motivacion, para producir una respuesta
congruente debe, del contexto integral de la
argumentacion del inconforme, advertirse si lo que imputa
es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida,
pues en la primer hipdtesis bastard observar si la resolucion
contieneé o no argumentos apoyados en la cita de
preceptos legales para quedar en aptitud de declarar
fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo. En
cambio, en el segundo supuesto, cuando la
fundamentacién y motivacién se tachan de indebidas, es
menester apreciar los argumentos del motivo de
desacuerdo, expresados para explicar por qué la
invocacion de preceptos legales se estima erronea, o por
qué la motivacién es incorrecta o insuficiente, pues serd a
la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado
o infundado de la inconformidad.”
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En ese orden de ideas, ante la ausencia total de la
fundamentacion de la competencia material del funcionario
emisor, es procedente declarar la nulidad y llana de la Boleta
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de internacién de conformidad con lo previsto en el articulo
108, fraccién ll, de la Ley del Tribunal.

Lo anterior es asi, ya que la ausencia total de la
fundamentacién de la competencia incide no solamente
respecto de |la validez de la Boleta de internacidn, sino sobre
los efectos que ésta haya producido en la esfera juridica del
particular, por lo que este 6érgano jurisdiccional se encuentra
obligado a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion y
ordenar la insubsistencia de sus consecuencias.

Sostener lo contrario implicaria obligar a una
autoridad incompetente a emitir un nuevo acto que el
demandante tendria la carga de combatir nuevamente;
ademds de que, en el caso, no nos encontremos ante una
resolucion que recayd a una peticion, instancia o recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
infegran, el criterio emitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de |la Nacion en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 52/2001, con registro digital 188431,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta de noviembre de dos mil uno, de rubro y texto
siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO. Si la ausencia de fundamentacion
de la competencia de la autoridad administrativa que
emite el acto o resolucién materia del juicio de nulidad
correspondiente, incide directamente sobre la validez del
acto impugnado y, por ende, sobre los efectos que éste
puede producir en la esfera juridica del gobernado, es
inconcuso que esa omision impide al juzgador pronunciarse
sobre los efectos o consecuencias del acto o resolucidn
impugnados y lo obliga a declarar la nulidad de éstos en su
integridad, puesto que al darle efectos a esa nulidad,
desconociéndose si la autoridad demandada tiene o no
facultades para modificar la situacion juridica existente,
afectando la esfera del particular, podria obligarse a un
organo incompetente a dictar un nuevo acto o resolucidén
que el gobernado tendria que combatir nuevamente, lo
que provocaria un retraso en la imparticion de justicia. No
obsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad estd
efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de que
se trate, pueda subsanar su omision; ademds, en aquellos
casos en los que la resolucion impugnada se haya emitido
en respuesta a una peticion formulada por el particular, o
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bien, se haya dictado para resolver una instancia o recurso,
la sentencia de nulidad deberd ordenar el dictado de una
nueva, aqaunque dicho efecto sdlo tuviera como
consecuencia el que la autoridad demandada se declare
incompetente, pues de otra manera se dejarian sin resolver
dichas peticiones, instancias o recursos, lo que
contravendria el principio de seguridad juridica contenido
en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

Debe destacarse gue similar criterio se sostuvo al

resolver los diversos juicios contenciosos —administrativos

262/2024 JP, 640/2022 JP, 460/2022 JP y 588/2022 JP delindice

de este Juzgado.

Asimismo, atento al principio de tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, tomando en consideracion que conforme a lo
previsto en el articulo 148 de la Ley del Tribunal el presente
juicio es de minima cuantia, y que en términos de lo previsto
en el diverso 41, segundo pdarrafo, fraccion Il, del citado
ordenamiento legal, procede la suplencia de la deficiencia
de la queja, con fundamento en el articulo 108, Ultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal, este Juzgado estima
oficiosamente que se actualiza una segunda causal de
nulidad de la Boleta de internacién, siendo esta la prevista
en la fraccién IV del articulo 108 de la Ley del Tribunal; se
explica.

La sancion impuesta en la Boleta de internacion,
por infraccién al articulo 8, inciso C, fraccién XLV, del Bando,
resulta ilegal por las razones que a continuacidon se
expondrdn.

El referido articulo del Bando dispone lo siguiente:

“ARTiCULO 8.- Son infracciones que ameritan la
presentacion inmediata de los presuntos infractores ante
el Juez, en caso de flagrancia, las siguiente:

]

C) Las que afectan la paz y la tranquilidad publica:

[...]

XLV.- Conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad,
bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos u otras
sustancias que Iimpidan o perturben su adecuada
conduccion;

[...]"
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Asimismo, los articulos 11, primer pdarrafo, 41, 42,
51, 52,53y 54 del Bando, de subsecuente insercién, disponen
el procedimiento a seguir cuando los Agentes detienen y
ponen a disposicion del Juez Calificador a los infractores y |la
certificacion médica que habrd de practicdrseles; asimismo,
que en caso de que se determine el estado de ebriedad, se
le resguardard hasta que pase el estado inconveniente y
posteriormente se resolverd SU situacion  juridica
imponiéndole la sancidn que corresponda.

“Articulo 11.- Cuando de conformidad con el articulo 8
del presente Bando, los presuntos infractores ‘a las
disposiciones de este ordenamiento, Reglamentos vy
demas disposiciones de cardcter municipal, sean puestos
a disposicién del Juez en forma inmediata, este Ultimo
conocerd en primer término de las faltas cometidas,
resolviendo sobre la situacion juridica de aquéllos.

[...]

Articulo 41.- Previo inicio de la audiencia, el Juez, si lo
considera pertinente, solicitard la intervencién del
médico adscrito al Departamento de los Servicios Médicos
Municipales, a efecto de que determine sobre el estado
fisico y mental del presentado.

Articulo 42.- Si del examen que se le practicare al
presunto infractor, resultare que éste se encuentra en
estado de ebriedad, o bagjo el influjo de algun
estupefaciente o sustancia psicotropica, el Juez
suspenderd el procedimiento, ordenando SuU
aseguramiento en los separos del Juzgado, o en el lugar
que considere apropiado para su recuperacion, previo el
depdsito que haga de sus pertenencias en el lugar que el
Juzgado destine para tal fin.

Desaparecido el estado inconveniente del presunto
infractor, el Juez procederd a la reanudacion de la
audienciq.

Articulo 51.- El Juez, con vista en el andlisis de los hechos,
de las pruebas ofrecidas y desahogadas, asi como de los
argumentos vertidos por el Agente, en su caso, el de los
testigos y por el presunto infractor, resolverd respecto a la
responsabilidad o no responsabilidad de este Ultimo.

En las resoluciones de los Jueces habrd de determinarse:
.- Si la persona es o no responsable de la comision de la
infraccion;

Il.- Las medidas preventivas y conciliatorias que
consideren aplicables al caso concreto sometido a su
consideracién, amonestando o advirtiendo a quien
resulte;

Ill.- Las multas impuestas, las cuales serdn fijadas
conforme a los tabuladores establecidos;

IV.- El arresto o la permutacién de multas por el arresto;
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V.- La consignacion de los hechos a la autoridad
competente, para que conozca y resuelva sobre éstos;

VI.- Las medidas de seguridad que deban aplicarse en los
casos de enfermos mentales, toxicdmanos o alcohdlicos;

y
VIl.- Las demds que prevea el presente Bando.

Articulo 52.- Para dictar sus resoluciones, los Jueces
gozaradan de libre arbitrio, sin mds limite que lo establecido
en el presente Bando.

Articulo 53.- De la resolucién que pronuncie el Juez en
forma verbal, se asentard una breve sintesis en el libro
correspondiente, la cual deberd estar debidamente
fundada y motivada conforme al presente Bando o, en su
caso, en los ordenamientos municipales que al Juez le
corresponda conocer y aplicar.

En ese mismo momento, el Juez apercibird al infractor
para que no reincida, haciéndole  saber las
consecuencias sociales y juridicas de su conducta.

Articulo 54.- El Juez determinard la sancion aplicable al
caso concreto, tomando en cuenta la naturaleza de la
infraccion cometida, sus consecuencias, las condiciones
en la que ésta se hubiere cometido, asi como las
circunstancias personales del infractor como son, su nivel
cultural, socioeconomico Y, en su Caso, SUS
antecedentes.”

De los articulos supra transcritos se concluye que
para que se actualice tal hipodtesis [conducir vehiculo de
motor en estado de ebriedad] deberd quedar acreditado a
través de la certificacion médica que realice el médico de
los Servicios Médicos Municipales adscrito al Juzgado
Calificador; asimismo, el aspecto cronolégico del
procedimiento exige en primer término, que se obtenga el
resultado del examen de esencia psicofisioldgico cuya
realizacion ordene el Juez Calificador para posteriormente
determinar la sancidn correspondiente.

Lo que se entiende si se considera que es en el
cuerpo de la Boleta de internaciéon donde queda plasmada
la informacidon generada durante el procedimiento, y que
acreditan el cumplimiento del mismo.

En ese contexto, de las documentales exhibidas
por la Juez Calificadora, que acompand a su contestacion
de demandada y que forman parte integrante del
expediente administrativo relativo [a fojas 108 a 122 de
autos], se encuentran, entre otras, la Boleta de internacidon y
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el certificado de esencia psicofisioldgico nUmerp ****xx*xxxy
elaborado por el médico Rafael Navarro Castillo, adscrito a
los Servicios Médicos Municipales [a fojas 108 y 110 de autos].

Documentales que, al obrar en copia certificada,
gozan de valor probatorio pleno conforme a lo previsto en
los articulos 285, fraccidén lll, 322, fraccién Il, 323, 400 y 418
del Codigo de Procedimientos, enrelacion con el articulo 103
de la Ley del Tribunal, para tener por acreditado lo contenido
en dichos documentos.

De las referidas documentales se obtiene que la
Boleta de internacidon en la que se sancioné al actor por
conducir un vehiculo en estado de ebriedad conforme al
articulo 8, inciso C, fraccion XLV, del'Bando, fue elaborada a
las 04:29 horas del cinco de abril de dos mil veintitrés,
mientras que el certificado de esencia psicofisioldgico, con
el que se determind que el actor conducia en estado de
ebriedad, fue elaborado a'las 04:39 horas del mismo dia, es
decir, en un momento posterior al de la elaboracion de la
Boleta de internacion, por lo que no se acredita el aspecto
cronoldgico que se debe cumplir.

Lo que se entiende si se considera que en el
presente asunto fue la Juez Calificadora quien determind
imponer al actor una multa equivalente a cincuenta y tres
[53] Unidades por infraccién al articulo 8, inciso C, fraccidn
XLV, del Bando por conducir en estado de ebriedad,
circunstancia que, segun lo plasmado por la propia
autoridad en la Boleta de internacion, tiene sustento en el
certificado de esencia psicofisioldgico nUmero ***xx**xxxxyg,
que se reitera, fue elaborado a las 04:39 horas.

En ese sentido, tal inconsistencia en la emision de
la Boleta de infraccion, y la certificaciéon médica realizada al
actor, resta de eficacia probatoria a las pruebas ofrecidas
por la autoridaod demandada, toda vez que de las
documentales se infiere que, respecto a la sancidn por
conducir en estado de ebriedad impuesta en dicha Boleta
de internacion, el procedimiento no se desarrolld6 conforme
la normatividad senala; por tanto, siendo que no se verificd
el aspecto cronoldgico ya referido, no se acredita que el
actor se encontraba en estado de ebriedad en los términos
establecidos por el Bando al momento de elaborar |la Boleta
de internacioén.
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En las relatadas condiciones, ante los vicios del
procedimiento en cuanto a la determinaciéon de la sancidn
impuesta en la Boleta de internacion por infraccién al
articulo 8, inciso C, fraccion XLV, del Bando, resulta
procedente declarar su nulidad, con fundamento en el
articulo 108, fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

5.3.2. Respecto de la Orden de asistencia.

Con fundamento en el articulo 108, Ultimo parrafo,
de la Ley del Tribunal, este Juzgado hace valer de oficio, la
causa de nulidad prevista en el articulo 108, fraccién Il, de
la Ley del Tribunal, respecto de la Orden de asistencia ante
la falta de fundamentaciéon de la competencia.

No obstante lo anterior, del andlisis realizado a
dicha resolucion [obrante a foja 117 de autos], no se advierte
que la Juez Calificadora hubiere citado precepto alguno a
través del cual se le faculte para la emision de la misma,
limitdndose a citar Unicamente el articulo 66 del Bando; no
obstante, omitid invocar la porcidon normativa que le otorga
competencia para elaborar la Orden de asistencia, pues del
texto integral de dicha resolucion, no se advierte la cita de
los preceptos legales a través de los cuales se establezca la
facultad material inherente a su emision.

Bajo esa tesitura, a efecto de considerar colmada
la fundamentacion de la competencia material de la
autoridad demandada, era menester que al momento de
llevar a cabo la emision de la Orden de asistencia, se
invocaran de manera precisa, clara y exhaustiva los
preceptos legales que con base en la Ley o Reglamentacién
aplicable le facultaran de manera material el despliegue de
su actuacién, por lo que, al no haberlo hecho asi, es
inconcuso que el acto impugnado resulta contrario a
derecho, por haberse emitido en contravencién a lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que |la
infegran, el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 con registro digital 205463, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de mayo
de mil novecientos noventa y cuatro, de rubro:
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“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.?¢"

Asimismo, el criterio sostenido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 115/2005 con registro digital 177347,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de septiembre de dos mil cinco, ~de rubro:
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEIJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.”

En ese orden de.ideas, ante |a ausencia total de la
fundamentacién de la competencia material del funcionario
emisor, lo procedente es declarar la nulidad de la Orden de
asistencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 108,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal.

Debe destacarse gue similar criterio se sostuvo al
resolver el diverso juicio contencioso administrativo 2/2025 JP
del indice de este Juzgado.

5.3.3. De la Boleta de infraccion.

En el particular, en el apartado Il de la demanda y
en su quinto motivo de inconformidad, el actor sostuvo que
la Boleta de infraccion, en la que se impuso la sancidn por
infraccion al Reglamento de Trdnsito, no le fue entregada ni
notificada.

Como quedd resuelto en el Considerando Segundo
del presente fallo, en el presente juicio se demostré la

6 De texto: “Haciendo una interpretacién arménica de las garantias individuales de legalidad y seguridad
juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y
privacién deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades
esenciales que les den eficaciajuridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté facultado expresdndose, como parte de las formalidades esenciales, el
cardcter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacién. De lo
contrario, se dejaria al afectado en estado de indefensidn, ya que al no conocer el apoyo que faculte a
la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la
oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo, y
es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademds de
la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer
que su actuacién no se adecule exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se
hallen en contradiccién con la ley fundamental o la secundaria.”
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existencia de la Boleta de infraccion en la que se sanciond
con multa al actor por infraccidon al Reglamento de Trdnsito,
misma que fuvo que pagar para recuperar su vehiculo;
empero, las autoridades demandadas [Agente y Director]
omitieron exhibir en juicio dicha la Boleta de infraccidon al no
haber dado contestacién a la demanda, lo cual era su
carga, a fin de acreditar que la misma se encontraba
fundada y motivada, en términos de lo dispuesto en el
articulo 16 de la Constitucion Federal.

En concordancia con lo anterior, silas autoridades
demandadas de la Direcciéon de Seguridad Publica Municipal
tenian la carga de demostrar la legalidad de la multa
impuesta en la Boleta de infraccion combatida, y no
exhibieron en juicio la boleta en la que se impuso dicha
multa, éstas violentaron el principio de legalidad tutelado en
el articulo 16 de la Constitucion Federal al no encontrarse
fundada y motivada, incumpliendo asi con las formalidades
de las que todo acto administrativo debe revestir.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
infegran, el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito en la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/7 con
numero de registro digital 167895 publicado en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta de febrero de dos mil
nueve, de rubro y texto siguiente:

“NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DEBE DECLARARSE CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER UN CREDITO FISCAL Y LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE LAS CONSTANCIAS DE SU
NOTIFICACION, PERO OMITE ANEXAR LA RESOLUCION
DETERMINANTE. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007,
pdgina 203, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO,
LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", establecid
que de conformidad con el articulo 209 Bis, fraccidn Il,
del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce
el articulo 16, fraccién I, de Ila lLey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo), cuando el
actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto impugnado porque no le fue notificado
o lo fue ilegalmente, asi debe expresarlo en su demanda,
senalando la autoridad a quien lo atribuye, lo que genera
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la obligacion a cargo de ésta de exhibir, al contestar la
demanda, la constancia del acto administrativo de que
se trate y la de su notificacion, para que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliacion de Ila
demanda. En congruencia con dicho criterio, cuando el
actor niega conocer un crédito fiscal y la autoridad en su
contestacion exhibe las constancias de su notificacion,
pero omite anexar la resolucion determinante, la Sala
Fiscal debe declarar la nulidad lisa y llana de aquél, toda
vez que las aludidas constancias no desvirtuan su
desconocimiento, ya que el cumplimiento a los senalados
preceptos conlleva una doble consecuencia: desvirtuar
la negativa alegada por el actor y permitir a éste conocer
la determinacién impugnada para @ brindarle. “la
oportunidad de combatirla, pues de lo contrario se haria
nugatorio su derecho de audiencia, ya que no tendria los
elementos necesarios para controvertirla mediante la
ampliacion de su demanda.”

En las relatadas condiciones, ante |la ausencia de
fundamentacion y motivacion ‘de sancion impuesta en la
Boleta de infraccién, con fundamento en el articulo 108,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal, resulta procedente que se
declare su nulidad lisa y llana.

Condena. Devolucion de los montos pagados con
motivo de Ilas sanciones impuestas en la Boleta de
internaciéon y en la Boleta de infraccién, declaradas nulas.

Como consecuencia de la nulidad declarada,
conforme a lo previsto en el articulo 109, fraccién 1V, inciso
b), de la Ley del Tribunal, las autoridades demandadas
deberdn oardenar y gestionar la devolucion de cualquier
pago efectuado por el actor con motivo o que haya tenido
su origen en las boletas declaradas nulas, asi como de la
retencion en garantia del vehiculo.

Para efecto de dar contenido a la condena
anterior, este Juzgado procede a valorar las pruebas que
obran en autos exhibidas por el actor para acreditar los
pagos efectuados, derivados de las boletas declaradas
nulas.

En la parte final del capitulo de hechos de su
demanda, el actor manifestd bajo protesta de decir verdad
que pagd los montos de las sanciones impuestas tanto en la
Boleta de internacion [$5,498.22 pesos [cinco mil
cuatrocientos noventa y ocho 22/100 M.N.]], como en la
Boleta de infraccion [$12,456.00 pesos [doce mil
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cuatrocientos cincuenta y seis 00/100 M.N.]], ademds del
pago por concepto de arrastre de su vehiculo al depdsito
vehicular y almacenaje [$1,391.00 pesos [mil frescientos
noventa uno 00/100 M.N.]].

En relacién al pago de la sancién impuesta en la
Boleta de internacidn, el actor exhibid original del recibo de
PAgO nUmerop *****x**xx*3 Recibo 6 Caja A OF. 16, de cinco
de abril de dos mil veintitrés expedido por |la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali” a nombre del actor
Fadkxkxkxxx] [a foja 20 de autos].

Documental que al obrar en original y al haber sido
expedido por una autoridad, goza de valor probatorio pleno
y alcance demostrativo suficiente para tener por acreditado
que el actor pagd las cantidades ahi senaladas con motivo
de las sanciones impuestas en la boleta de infraccidon,
declarada nula, conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VI, 368 y 414 del Codigo de Procedimientos, en
relacion con el articulo 103 de la Ley del Tribunal; mdaxime,
que dicha prueba no fue objetada por las partes ni en cuanto
a su autenticidad o contenido, ni tampoco se encuentra
contradicha con las demds pruebas que obran en autos.

Por otra parte, en relacién al pago de la sancién
impuesta en la Boleta de infraccién, asi como por el arrastre
y almacenamiento con motivo del aseguramiento de su
vehiculo que queddé en garantia, el actor exhibié copia
fotostdtica del recibo de pago provisional nUmero *******xx**x3
de seis de abril de dos mil veintitfrés expedido por la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali y delrecibo de pago
con nUmero de folio **********3 de seis de abril de dos mil
veinticinco expedido por el particular “Depdsito Vehicular 09
INTEGRA" por concepto de arrastre y almacenaje [a fojas 20
y 21 de autos].

Si bien dichos recibos obran en autos en copia
fotostdtica, debe destacarse que las referidas pruebas no
fueron objetadas por las partes ni en cuanto a su
autenticidad o contenido, ni tampoco se encuentran
contradichas con las demds pruebas que obran en autos, por
lo que tales recibos cuentan con alcance demostrativo
suficiente para tener por acreditado que el actor pagd las

7 Por conceptos de “INFRACCION AL BANDO DE POLICIA Y GOBIERNO DE MEXICALIB.C. ART, 8; CERTIFICADO
MEDICO LEGAL; REDONDEO; DONATIVO CRUZ ROJA; Y DONATIVO BOMBEROS.”
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cantidades ahi senaladas con motivo de la sancidn impuesta
en la Boleta de infraccion declarada nula, y con motivo de
la retencidn de su vehiculo, conforme a lo previsto en los
articulos 285, fracciéon VIII, 368 y 414 del Cddigo de
Procedimientos, en relacién con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal.

Ademdas, respecto al pago por concepto de
arrastre y almacenaje de su vehiculo, debe destacarse que
el recibo correspondiente se encuentran concatenado con
las documentales que en copia certificada exhibid la
autoridad demandada como parte del expediente
administrativo, consistentes en formulario de remision,
reporte a detencion de conductores y el oficio niumero
Frxxxxxxxx5 “DEVOLUCION DE VEHICULO" [a fojas 109, 111y 115
de autos]; documentales que, al obrar en copia certificada,
gozan de valor probatorio pleno conforme a lo previsto en
los articulos 285, fraccion VI, 322, fraccion V, 368, 414 y 418
del Cddigo de Procedimientos, enrelacion con el articulo 103
de |la Ley del Tribunal.

De las referidas documentales se puede concluir
que el aseguramiento del vehiculo se realizé como garantia
de pago de la multa impuesta en la Boleta de infraccion y
fue determinada por el mismo Agente que levantd dicha
boleta, poniendo al actor a disposicion de la Juez
Calificadora y retencién del vehiculo solicitando el servicio
de grua del Depédsito 09.

En ese contexto, como ya se ha dicho, si el Agente
fue quien determiné -con motivo de la infracciéon al
Reglamento de Trdnsito- solicitar la griua del Depdsito
Vehicular 09 para remolcar el vehiculo del actor, la
autoridad se colocd como usuario directo de ese servicio vy,
por ende, es la responsable de restituir al particular en el
goce de sus derechos violados derivado de larevocacion del
acto de autoridad que le dio origen a dicho servicio [Boleta
de infraccion]; por tanto, no obstante que el pago se haya
realizado a la moral “Depdsito Vehicular 09 INTEGRA", al
prestar dicha empresa un servicio concesionado por el
Ayuntamiento de Mexicali y ser la autoridad -a tfravés del
Agente- quien ordend y requirido dichos servicios, es la
autoridad municipal quien deberd, con sus propios recursos,
la que restituya al actor las cantidades pagadas por
conceptos de maniobra, arrastre y almacenaje de su
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vehiculo, dejando asi insubsistente uno de los efectos
transgresores de los derechos del particular que fueron
consecuencia directa de la Boleta de infraccion.

Todo lo anterior, a fin de garantizar al particular su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que
informa, el criterio sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo
Circuito, que este Juzgado comparte, en la tesis XXII.30.A.C.3
A (10a.), con registro digital 2021136, de rubro y texto
siguiente:

“SERVICIOS DE SALVAMENTO, ARRASTRE Y DEPOSITO DE
VEHICULOS. CUANDO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SE DECRETA LA NULIDAD DE LA SANCION
IMPUESTA AL PARTICULAR, CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA EL PAGO RELATIVO O, EN SU CASO, SU
DEVOLUCION (INTERPRETACION DEL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 40 DE LA LEY DE SERVICIOS AUXILIARES DEL
TRANSPORTE PUBLICO DEL ESTADO DE QUERETARO). EI
precepto citado dispone que la liberacion de vehiculos
ordenada por autoridad judicial o administrativa, no exenta
al "interesado" de la obligacion de pago por los servicios de
salvamento, arrastre y depdsito, aun ante la revocacién o
declaracion de nulidad del acto que los generd. En estas
condiciones, si _bien en términos generales debe
considerarse que el particular sujeto de Ila sancidon
administrativa es el "interesado", por ser el usuario indirecto
del servicio, al provocar la actividad sancionadora estatal
de la que derivo la prestacion de esos servicios auxiliares,
lo cierto es que de una interpretacion conforme de dicho
numeral, apoyada en el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de completitud, previsto en
el articulo 17 _de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el principio pro persona
y atento a que en los articulos 8 y 58, fracciones Il y IV,
inciso b), de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado de Querétaro, fue intencidon del
legislador restituir al particular en el goce de sus derechos
violados y hacer a la autoridad responsable de las faltas en
que incurra, se colige que cuando en el juicio contencioso
administrativo se decreta la nulidad de la sancion impuesta
al particular, la autoridad demandada se coloca como
usuario directo del servicio vy, por ende, como el
"interesado" en recuperar el vehiculo, con la consecuente
obligacion de cubrir el pago por Ilos servicios de
salvamento, arrastre y depdsito de vehiculos, por haber
incurrido en una actuacion viciada en perjuicio de aquély,
en caso de que se hubiera cubierto el costo
correspondiente, debe condenarse a su devolucidn, ya que
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de esa manera no se exenta de pago al "interesado" ni se
priva al concesionario, ajeno a la controversia, de su
derecho a cobrarlos.”

Asimismo, por las razones que lo integran, el
criterio emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Quinto Circuito en la ftesis
V.40.P.A.4 A (110a.), conregistro digital 2028922, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion de junio
de dos mil veinticuatro, de rubro: “BOLETA DE INFRACCION
POR CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD. SU INVALIDEZ
CONLLEVA LA DE LOS PAGOS DERIVADOS DE €ELLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA).”

Debe destacarse que este criterio fue sostenido
por este organo jurisdiccional al resolver los juicios
contenciosos administrativos 255/2022 JP, 359/2021 JP vy
29/2025 JP.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo
109, fraccién 1V, inciso a), de la Ley del Tribunal, resulta
procedente condenar a las autoridades demandadas a que
realicen lo siguiente:

A. La Juez Calificadora del Ayuntamiento de
Mexicali:

1. Emita unaresolucion enla que deje insubsistente
la Boleta ‘de internacion, con todas sus consecuencias
juridicas, incluyendo la Orden de asistencia, declaradas
nulas; vy,

2. Realice Ilas gestiones a fin de que Ila
Recaudacién de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali,
devuelva al actor el monto pagado con motivo de la sancidén
impuesta en la Boleta de internacion por infraccion al
articulo 8, inciso C, fraccién XLV, del Bando.

B. El Director de Seguridad PUblica Municipal de
Mexicali:

1. Emita un acuerdo en el que deje insubsistente la
Boleta de infraccion declarada nula, con todas sus
consecuencias juridicas; vy,
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2. Realice las gestiones a fin de que Ila
Recaudacion de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali,
devuelva al actor el monto pagado con motivo de la sancidén
impuesta en |la Boleta de infraccion declarada nula,
incluyendo los montos pagados por concepto de arrastre y
almacenaje.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningun recurso en su confra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Codigo de Procedimientos.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de
infernacion nUmero **********9 v la orden de asistencia a
veinte sesiones de alcohdlicos anénimaos, ambas de cinco de
abril de dos mil veintitrés emitidas por la Juez Calificadora
del Ayuntamiento de Mexicali.

SEGUNDO. Se condena a la Juez Calificadora del
Ayuntamiento de Mexicali, a que emita una resolucidon en la
que deje insubsistente la boleta de internacidn numero
erkxkixkk2 vy la orden de asistencia a veinte sesiones de
alcohdlicos anénimos, declaradas nulas, con todas sus
consecuencias juridicas.

TERCERO. Se condena a la Juez Calificadora del
Ayuntamiento de Mexicali, a que realice las gestiones a fin
de que la Recaudacion de Rentas del Ayuntamiento de
Mexicali, devuelva al actor el monto pagado con motivo de
la sancion impuesta con motivo de |la boleta de internacion
numero ******x*xx*) declarada nula.

CUARTO. Se declara la nulidad de la multa
impuesta al actor en la boleta de infraccidén de cinco de abril
de dos mil veintitrés emitida por el Agente adscrito a la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali.

QUINTO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal a que emita un acuerdo en el que deje
insubsistente la boleta de infraccidon de cinco de abril de dos
mil veintitrés impuesta al actor por infraccién al Reglamento
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de Trdnsito para el Municipio de Mexicali, declarada nula,
con todas sus consecuencias juridicas.

SEXTO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali a que realice las gestiones a
fin de que la Recaudacién de Rentas del Ayuntamiento de
Mexicali, devuelva al actor el monto pagado con motivo de
la sancion impuesta con motivo de la boleta de infraccidon,
declarada nula, incluyendo los montos pagados por
concepto de arrastre y almacenaje.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero-del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal-de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre de parte actora, 1 pdrrafo con 1 renglén, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccidn, 4 pdrrafos con 4 renglones, en pdaginas 1y 24.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de recibo, 7 pdrrafos con 7 renglones, en pdgina 1, 2, 4 y 20.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de certificado médico, 5 pdrrafos con 5 renglones, en pdginas 2, 5y 15.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de oficio, 1 pdrrafos con 1 renglones, en pdgina 21.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 133/2023 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 25 (VEINTICINCO) FOJAS UTILES. —---mmmmmmmmmmmeeee o

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A SEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE. ----




