
 

JUICIO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO EN LA VÍA DE 

MÍNIMA CUANTÍA 

 

PARTE ACTORA:  **********1 

 

AUTORIDAD DEMANDADA: AGENTE 

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE 

SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPAL Y 

OTRA AUTORIDAD. 

 

EXPEDIENTE: 129/2025 JP 

 

Mexicali, Baja California, a uno de junio de dos mil veintiséis.  

 

SENTENCIA EJECUTORIA  que declara la nulidad de la multa 

contenida en la Boleta de infracción al Bando de Policía y 

Gobierno de Mexicali, Baja California, con número **********2 de 

fecha ocho de mayo de dos mil  veinticinco, impuesta por el 

Agente adscrito a la Dirección de Seguridad Pública Municipal 

del Ayuntamiento de Mexicali.  

 

GLOSARIO.  

 

Tribunal:  Tr ibunal Estatal de Justic ia 

Administrativa de Baja California.  

 

Juzgado:  Juzgado Pr imero del Tr ibunal 

Estatal de Justic ia Administrativa 

de Baja California.  

 

Ley del Tribunal:  Ley del Tr ibunal Estatal de Justic ia 

Administrativa de Baja California.  

 

Código Adjetivo:  Código de Procedimientos Civi les 

para el Estado de Baja California.  

 

Bando: Bando de Pol icía y Gobierno de 

Mexicali,  Baja California.  

 

Director:  Director de Seguridad Públ ica 

Municipal del Ayuntamiento de 

Mexicali.  

 

Agente:  Agente adscrito a la Dirección de 

Seguridad Públ ica Municipal del 

Ayuntamiento de Mexicali.  

 

Boleta de infracción:  Boleta de infracción al Bando  

**********2, levantada el 8 de 

mayo de 2025 por el Agente .  
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I. R E S U L T A N D O S 

 

Antecedentes en sede administrativa  

 

1.  El 8 de mayo de 2025, el Agente  levantó la Boleta de 

infracción .  

 

2.  En esa misma fecha, la parte actora tuvo conocimiento 

de la Boleta de infracción .  

 

Antecedentes en el órgano jurisdiccional  

 

3.  El 16 de mayo de 2025, la parte actora promovió 

demanda de nul idad, misma que se admitió  mediante acuerdo 

de esa misma fecha, en el que se tuvo como acto impugnado la 

Boleta de infracción , y se emplazó a las autoridades Agente  y 

Director .  

 

4.  Posteriormente se continuó con la tramitación del juicio 

en los términos establecidos en la Ley del Tribunal ,  hasta el día 17 

de septiembre de 2025, fecha en que quedó cerrada la 

instrucción del juicio, entendiéndose citado para sentencia.  

 

II. C O N S I D E R A N D O S  

 

Competencia 

 

5.  Este Juzgado  es competente por materia y territorio para 

conocer del presente juicio, tomando en consideración: a) que 

se promovió en contra de una resolución administrativa emitida 

por una autoridad municipal; y, b)  que el domicil io de la parte 

actora se encuentra dentro de la circunscripción terr itorial de 

este Juzgado . 

 

6.  Lo anterior, con fundamento en los art ículos 1, párrafo 

segundo; 4, fracción IV; 25; 26, fracción I y último párrafo de la 

Ley del Tribunal ; así como en lo dispuesto en el Acuerdo de Pleno 

de este Tribunal  publicado en el Periódico Oficial del Estado de 

Baja California de 26 de mayo de 2023.  

 

Existencia del acto impugnado 
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7.  La existencia del acto impugnado está acreditada en el 

presente juicio contencioso administrativo con la copia 

certificada de la Boleta de infracción1. 

 

8.  A la documental de referencia se le otorga pleno valor 

probatorio de conformidad con el artículo 103 de la Ley del 

Tribunal , en relación con lo dispuesto en los art ículos 285, fracción 

I I I ;  322, fracción V; y 405 del Código Adjetivo , de aplicación 

supletoria.  

 

Oportunidad  

 

9.  La parte actora señaló que el 8 de mayo de 2025 el 

Agente  le entregó la Boleta de infracción , y, dado que el Bando 

no contiene disposición expresa que regule el momento en que 

surten efectos las notif icaciones, se considera que en esa fecha 

quedó notif icada la multa impuesta en la Boleta de infracción 2. 

 

10.   Consecuentemente, el plazo de quince días previsto en 

el artículo 62 de la Ley del Tribunal  para presentar la demanda 

transcurrió del  9 al 29 de mayo de 2025. 

 

11.   Por tanto, si la demanda se presentó el 16 de mayo de 

2025, entonces fue oportuna.  

 

Procedencia 

 

12.  Previo al estudio de los motivos de inconformidad 

planteados por el demandante, por ser una cuestión de orden 

público y estudio preferente, enseguida se analizará la 

procedencia del juicio.  

 

13.  El Director  planteó en su contestación de la demanda, 

la causal de improcedencia prevista en la fracción XI del artículo 

54, en relación con el art ículo 42, fracción I I , inciso A), de la Ley 

del Tribunal .  

 

14.  Desde la perspectiva de la autoridad, es contrario a la 

naturaleza del juicio haberlo señalado como parte de la 

 
1 Véase la  fo ja 46 de l  expediente en que se  actúa.  
2 Véase a l  respecto la  ju r i sp rudencia P . /J .  11/2017 (10a. ) ,  emi t ida por  e l  P leno de la  Suprema 

Corte  de Just ic ia  de la  Nación,  de rubro:  “D EM A ND A  D E  A MP AR O .  C UA ND O  L A  L EY  Q U E  R I G E  EL  

AC TO  R E CL A M AD O  N O  E ST AB L EC E  EL  MO M EN TO  EN  EL  C U AL  SU R T E N  EF E C TO S  L AS  NO T I F I CA C IO NE S ,  D EB E  

ES T I MAR S E  Q UE  EL L O  O CU R R E  E N  EL  I NS T AN T E  MI S MO  D E  L A  NO T IF I CA C IÓ N,  P O R  L O  Q U E  EL  C Ó MP U TO  

P AR A L A  P R E SE N TA C IÓ N  D E  A Q U ÉL L A  I N I C IA  A  P AR T IR  D EL  D ÍA  S IG U IE N TE  AL  EN  Q UE  S E  NO T I F I CÓ  EL  A C TO  

Y  É ST A  S UR T I Ó  EF E C TO S ,  IND EP E ND IE N TE M EN T E  D E  L A  MA T ER IA” .  
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controversia sin que hubiera emitido ni part icipado en la emisión 

del acto impugnado. 

 

15.  La causa de improcedencia carece de sustento,  pues al 

Director  le asiste el carácter de parte en el presente juicio.  

 

16.  Conforme al art ículo 5 del Bando  corresponde al 

Presidente Municipal, a los Delegados Municipales y, en su caso, 

a los Secretarios de las Delegaciones Municipales en el ámbito 

de su circunscripción terr itorial, así como a la Dirección de 

Seguridad Pública Municipal, a través de sus agentes, la 

aplicación de las disposiciones contenidas en dicho reglamento.  

 

17.  De lo anterior, resulta inconcuso que, si  bien es cierto 

que los Agentes adscritos a la referida Dirección  elaboran las 

boletas de infracción al Bando , al tratarse de facultades que le 

corresponden a la Dirección de Seguridad Pública Municipal, 

aunque se ejerzan a través de sus agentes, no le es jurídicamente 

viable desentenderse de tales actos en el juicio contencioso.  

 

18.  Además, no resulta procedente sobreseer en el juicio 

respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el carácter 

de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 42, fracción I I I  de la Ley del Tribunal, que establece 

lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 42.  Son partes en el ju icio contencioso 

administrativo:  

 

[. . .] 

 

I I I .  El T itular de la Dependencia o Entidad Administrativa 

Públ ica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad 

mencionada en la fracción anterior;  y,  

 

[. . .]”. 

 

19.  De lo anterior, se advierte que el Director  es parte en el 

juicio, porque la autoridad que emitió el acto impugnado 

depende de la referida Dirección a la cual se encuentra adscrita.  

 

20.  Así, el Director  fue emplazado al juicio con fundamento 

en la fracción I I I ,  del art ículo 42 de la Ley del Tribunal , por lo que 

la causal de improcedencia que invocó debe considerarse 

inoperante. 
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21.  Por lo anterior, no habiendo alguna otra causal que se 

estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de 

fondo de la controversia sometida a consideración de este 

órgano jurisdiccional.  

 

Planteamiento del caso 

 

22.  En el presente juicio, la parte actora impugnó la Boleta 

de infracción ,  en la que se le impuso una multa de 41 veces la 

Unidad de Medida y Actualización por infringir lo dispuesto en el 

art ículo 9, inciso A, fracción I , del Bando , debido a que se causó 

deterioro o desgaste a infraestructura urbana por desperdicios 

provenientes del inmueble ya que los vecinos se quejan de arrojo 

de aceite al registro. 

 

“Artículo 9.-  Son infracciones que los Agentes están 

facultados para sancionar en caso de f lagrancia, imponiendo 

la multa correspondiente mediante el levantamiento de la 

boleta de infracción, las s iguientes:  

 

A)  Las que afectan al patr imonio público o privado:  

 

I .-  Causar deterioro, daño o desgaste a las vialidades, predios 

adyacentes o infraestructura urbana como resultado de 

fugas, desperdicio, derrame o mal uso del agua proveniente 

de inmuebles de su propiedad o bajo su posesión, o por la 

acumulación de residuos o desechos que el agua arrastre a 

su paso; 

 

(. . .)”  

 

23.  Contra el acto impugnado, la parte actora expresó 

once motivos de inconformidad, mediante los cuales combatió 

vicios de forma, de fondo y de procedimiento.  

 

24.  En su contestación de demanda, la autoridad 

demandada defendió la legalidad de la resolución impugnada . 

 

25.  Por lo anterior, el problema a resolver consiste en 

determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio 

de los motivos de inconformidad hechos valer por la parte 

actora. 

 

Estudio de la controversia 

 

26.  Como se expuso en párrafos anteriores, en su escrito 

inicial de demanda, la parte actora expresó once motivos de 
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inconformidad, mediante los cuales combatió vicios de forma, de 

fondo y de procedimiento.  

 

27.  En relación con los vicios de forma, el demandante 

señaló la ausencia de fundamentación de la competencia del 

Agente ,  por lo que en principio se realizará el análisis de ese 

motivo de inconformidad, posteriormente se analizará el motivo 

de inconformidad relacionado con el fondo en atención al 

principio de mayor beneficio que deriva del tercer párrafo, del 

art ículo 17 de la Constitución Polít ica de los Estados Unidos 

Mexicanos3, y por último el resto de los motivos de inconformidad, 

en su caso. 

 

Incompetencia de la autoridad 

 

28.  En el punto 9 del apartado de motivos de 

inconformidad de su demanda, la parte actora señaló que el 

Agente  omitió citar la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le 

da la facultad para emitir la Boleta de infracción .  

 

29.  El motivo de inconformidad es infundado.  E l Agente  s í 

fundó su competencia en la Boleta de infracción .  

 

30.  En la parte superior de la Boleta de infracción ,  se 

aprecia que el  Agente  fundó su competencia en los artículos 

contenidos en la leyenda que se reproduce enseguida:  

 

“Con fundamento en el Artículo 115 fracción I I  de la 

Constitución Pol ít ica de los Estados Unidos Mexicanos, así 

como en los artículos 1, 5, 6 párrafo segundo, 7, 90 fracción 

VII del Bando de Polic ía y Gobierno para el Municipio  de 

Mexicali,  Baja California; el C. Agente procede a sancionar 

por la comis ión de las s iguientes infracciones:”  

 

31.  El art ículo 115, fracción I I , de la Constitución Pol ít ica de 

los Estados Unidos Mexicanos, establece que los Ayuntamientos 

tienen facultad Constitucional para aprobar los bandos de 

policía y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones 

administrat ivas de observancia general dentro de su respectiva 

jur isdicción: 

 
3 Véase a l  respecto la  ju r i sp rudencia 2a./J .  16/2021 (11a. ) ,  emi t ida por  la  Segunda Sa la de 

la  Suprema Corte de Just ic ia  de la  Nación,  de rubro:  “DERECHO DE ACCESO A LA JUST ICIA 

(PRINCIP IO DE MAYOR BENEFICIO).  A  PARTIR  DE L A ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICIÓN AL 

ARTÍCULO 17 ,  TERCER PÁRRAFO,  CONSTITUCIONAL,  TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES  Y  

AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PR IVILEGIAR LA 

SOLUCIÓN DEL  CONFL ICTO SOBRE  LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES ,  S I EMPRE Y  CUANDO 

NO SE  AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES  (DOF DE 15  DE SEPT IEMBRE DE 2017)” .  
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“ARTÍCULO 115.  Los estados adoptarán, para su régimen 

inter ior,  la forma de gobierno republicano, representativo, 

democrático, laico y popular, teniendo como base de su 

divis ión terr itor ial y de su organización pol ít ica y 

administrativa, el municipio l ibre, conforme a las bases 

s iguientes:  

 

[. . .] 

 

I I .  Los municipios estarán invest idos de personalidad jur ídica y 

manejarán su patr imonio conforme a la ley.  

 

Los ayuntamientos tendrán facultades para aprobar, de 

acuerdo con las leyes en materia municipal que deberán 

expedir las legis laturas de los Estados,  los bandos de policía y 

gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones 

administrativas de observancia general dentro de sus 

respectivas jur isdicciones, que organicen la administración 

pública municipal, regulen las materias, procedimientos,  

funciones y servicios públ icos de su competencia y aseguren 

la partic ipación ciudadana y vecinal.”  

 

32.  Por su parte, los art ículos 1, 5, 6 párrafo segundo, 7, 90 

fracción VII del Bando  disponen lo siguiente.  

 

“ARTICULO 1.- Las disposiciones contenidas en el presente 

cuerро normativo son de orden público e interés social y 

regirán en todo el terr itor io del Municipio de Mexical i,  Baja 

California, en consecuencia, quedarán obligados a su 

cumplimiento y observancia, todas las personas que se 

encuentren en el mismo.  

 

El presente Bando de Pol icía y Gobierno tiene por objeto:  

 

I .- Procurar la convivencia armónica entre los habitantes del 

Municipio;  

 

I I .- Fomentar la integración y la cultura cívica de las personas;   

 

I I I .- Garantizar la tranqui l idad y la seguridad de los habitantes 

del Municipio, en sus personas y en sus bienes;  

 

IV.- Establecer las sanciones por las acciones u omisiones que 

tiendan a alterar el orden público y la tranquil idad de las 

personas;  

 

V.-  Procurar e impartir  just icia pronta y expedita en el marco 

de su competencia.”  

 
“ARTICULO 5.- La aplicación de las disposiciones contenidas 

en este Bando corresponderá al Presidente Municipal, a los 

Delegados Municipales y, en su caso, a los Secretarios de las 

Delegaciones Municipales en el ámbito de su circunscripción 

terr itor ial,  al director de Seguridad Pública Municipal,  

auxi l iándose de los Agentes y a los Jueces Calif icadores.”  
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“Artículo 6.-  (…)  

 

Corresponde a los Agentes imponer las sanciones a quienes 

incurran en las infracciones previstas en el art ículo 9 del 

presente Bando, s iempre que el infractor acredite su identidad 

y domici l io.  

 

(…)”  

 
“ARTICULO 7.- Las infracciones al presente Bando serán 

sancionadas cuando se manif iesten en:  

 

I .-  Lugares públicos de uso común o de l ibre tránsito, como 

plazas, calles, avenidas, vías terrestres de comunicación, 

paseos, jardines, parques, panteones, áreas verdes y caminos 

vecinales de zonas rurales;  

 

I I .-  Inmuebles de acceso general,  como centros comerciales,  

de culto rel igioso, de espectáculos, deportivos,  de 

diversiones, de recreo, de comercio o de servicios;  

 

I I I .-  Medios destinados al transporte público, 

independientemente del régimen jur ídico al que se 

encuentren sujetos;  

 

IV.-  Plazas, áreas verdes, jardines, cal les y avenidas inter iores, 

áreas deportivas, de recreo o de esparcimiento, que se 

encuentren sujetas al régimen de propiedad en condominio;  

y  

 

V.-  Cualquier otro lugar en el que se realicen actos que 

perturben, pongan en peligro o alteren la paz, la tranquil idad 

social y famil iar.”  

 
“Articulo 90.-  Corresponde al Director de Seguridad Pública, 

auxi l iándose de los Agentes a su cargo:  

 

(. . .) 

 

VII.  Imponer las sanciones que correspondan por las 

infracciones en los casos de f lagrancia previstos en el artículo 

9 de este Bando y notif icar las mediante boleta de infracción, 

cuando no ameriten la presentación inmediata de los 

presuntos infractores ante el Juez; 

 

(…)”  

 

33.  De lo anterior se advierte que el Bando  establece las 

normas que procuran la convivencia armónica entre los 

habitantes del Municipio, la fomentación de la integración y 

cultura cívica de las personas, el garantizar la tranquil idad y 

seguridad de los habitantes del Municipio, en sus personas y 

bienes, el establecimiento de las sanciones por las acciones u 

omisiones que alteren el orden público y la tranquil idad, y la 
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impartición de justicia pronta y expedita en el marco de su 

competencia.  

 

34.  Además, fi ja que la Dirección de Seguridad Pública 

Municipal es autoridad competente para vigilar y aplicar las 

disposiciones del citado bando, correspondiéndole, a través de 

los Agentes, el ejercicio de la facultad de aplicar las sanciones 

que correspondan por las infracciones que se cometan al artículo 

9 del Bando , s iempre que el infractor acredite su identidad y 

domicil io, en términos del segundo párrafo del artículo 6.  

 

35.  De ahí que el motivo de inconformidad es infundado, 

pues en la Boleta de infracción  s í se citaron los preceptos legales  

que le dan competencia al Agente  para levantarla.  

 

Indebida fundamentación y motivación  

 

36.  En el apartado de hechos de su demanda, y en el punto 

1 del apartado de motivos de inconformidad, la parte actora 

expuso que el Agente  emitió la Boleta de infracción  por una 

denuncia del C4 sin que hubiere constatado directamente los 

hechos, ya que el Agente  se basó únicamente en las quejas de 

los vecinos.  

 

37.  El motivo de inconformidad es fundado, suplido en su 

deficiencia.   

 

38.  El artículo 16 de la Constitución Polít ica de los Estados 

Unidos Mexicanos impone a las autoridades la obligación de 

fundar y motivar sus determinaciones.  

 

39.  Al respecto, existen diversos criterios de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación que definen con mayor claridad 

qué se entiende por fundamentación y motivación, como la tesis 

de jur isprudencia con número de registro digital 2382124, que 

explica que la fundamentación consiste en señalar los artículos 

aplicables al caso, y la motivación implica exponer con precisión 

las circunstancias especiales, razones part iculares o causas 

 
4 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.  De acuerdo con e l  a r t ícu lo  16 de la  Const i tución 

Federa l ,  todo acto de autor idad debe estar  adecuada y  su f ic ientemente fundado y 

mot ivado,  entendiéndose por  lo  pr imero que ha de expresarse  con preci s ión e l  p recepto 

legal  ap l icable  a l  caso y ,  por  lo  segund o,  que también deben señalarse ,  con preci s ión,  las  

c i rcunstancias  especia les ,  razones  part icu lares o causas  inmediatas  que se  hayan tenido 

en cons ideración para la  emis ión de l  acto;  s iendo necesar io ,  además,  que ex i s ta 

adecuación ent re  los  mot ivos  aducidos  y  las  normas ap l icables ,  es  deci r ,  que en el  caso  

concreto se  conf iguren las  h ipótes i s  normat ivas .  



Sentencia Ejecutoria 

Expediente 129/2025 JP 

10 

inmediatas que la autoridad haya tomado en consideración para 

emitir el acto.  

 

40.  Sin embargo, los Tribunales del Poder Judicial de la 

Federación han establecido que no es suficiente el mero 

señalamiento de los preceptos legales aplicables y de los motivos 

tomados en cuenta por la autoridad, sino que además esa 

obligación constitucional exige que se expongan los hechos 

relevantes de la decisión, citando la norma habil itante y un 

argumento mínimo pero suficiente para acreditar el 

razonamiento del que se deduzca la relación de pertenencia 

lógica de los hechos al derecho invocado, que es la subsunción 5. 

 

41.  En la parte que interesa, la Boleta de infracción  

establece lo s iguiente:  

3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

42.  Como se aprecia de la imagen inserta, e l Agente  

impuso la multa cuya motivación sustentó en que el part icular 

arrojó aceite al registro, considerando que ello constituye una 

infracción al art ículo 9, inciso A, fracción I del Bando , que 

enseguida se reproduce: 

 

“Artículo 9.-  Son infracciones que los Agentes están 

facultados para sancionar en caso de f lagrancia, imponiendo 

 
5 Véase e l  cr i te r io  sosten ido por  e l  Cuarto T r ibunal  Colegiado en Mater ia  Admin i s t rat iva del  

P r imer  C i rcu i to  conten ida en la  tes i s  de ju r i sp rudencia I .4o.A.  J/43,  publ icada con número 

de regi s t ro  d ig i tal :  175082,  de rubro FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.  EL  ASPECTO FORMAL  

DE LA GARANTÍA Y SU F INAL IDAD SE  TRADUCEN EN EXPL ICAR,  JUST IF ICAR,  POSIB IL I TAR LA 

DEFENSA Y  COMUNICAR LA DECIS IÓN.  
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la multa correspondiente mediante el levantamiento de la 

boleta de infracción, las s iguientes:  

 

A)  Las que afectan al patr imonio público o privado:  

 

I .-  Causar deterioro, daño o desgaste a las vialidades, predios 

adyacentes o infraestructura urbana como resultado de 

fugas, desperdicio, derrame o mal uso del agua proveniente 

de inmuebles de su propiedad o bajo su posesión, o por la 

acumulación de residuos o desechos que el agua arrastre a 

su paso; 

 

(. . .)” 

 

43.  Del precepto transcrito se advierte que regula la 

prevención del daño a las vialidades, predios e infraestructura 

urbana, causado por una fuga de agua o bien por el desperdicio, 

derrame o mal uso de la misma,  que provenga de un inmueble 

cuyo propietario o posesionario sea el particular , o por la 

acumulación de residuos o desechos que arrastre el agua a su 

paso, pues tal conducta se considera una infracción que atenta 

contra el patrimonio público o privado.  

 

44.  Es decir, la conducta que regula el artículo en cita 

consiste en el daño provocado al patrimonio público o privado 

causado por desperdiciar agua en el inmueble del part icular, ya 

sea que tal desperdicio tenga su origen en una fuga o en un uso 

indebido de aquella, o bien que el daño se provoque con motivo 

de residuos que sean arrastrados por el agua.  

 

45.  En ese contexto, la cita de la norma infr ingida y los 

hechos que el Agente consideró infractores no permiten 

acreditar su relación de pertenencia lógica, esto es, la 

subsunción, pues la conducta consistente en arrojar aceite no es 

la que regula el art ículo 9, inciso A, fracción I del Bando  cuya 

infracción atr ibuyó al demandante.  

 

46.  En otras palabras, no se deduce la relación de 

pertenencia lógica de los hechos supuestamente infractores al 

derecho invocado por la autoridad demandada, lo que se 

traduce en una indebida fundamentación y motivación de la 

Boleta de infracción . 

 

47.  Lo anterior con independencia de que el Agente  no 

motivó las circunstancias especiales, razones particulares o 

causas inmediatas por las que advirt ió que la parte actora 

infringió el art ículo de referencia, ya que únicamente expuso que 
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los vecinos se quejaron del derrame de aceite en el registro, s in 

que ello dé certeza de que fue el propio Agente  quien lo 

constató. 

 

48.  En ese tenor, la fundamentación y motivación del  acto 

impugnado es indebida, y en consecuencia se actualiza la causa 

de nulidad prevista en el  artículo  108, fracción IV, de la Ley del 

Tribunal  toda vez que la Boleta de infracción  se dictó en 

contravención de las disposiciones aplicadas, en cuanto al fondo 

del asunto. 

 

49.  Finalmente, en mérito de lo hasta aquí expuesto, este 

órgano jur isdiccional considera innecesario emprender el estudio 

del resto de los motivos de inconformidad planteados por la parte 

actora, ya que la conclusión a que se l legare sobre los mismos, 

no haría variar el sentido de esta sentencia, ni daría lugar a que 

la parte actora obtuviera un beneficio mayor.  

 

Efectos de la sentencia 

 

50.  Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la 

nulidad de la resolución impugnada y emitir la condena 

correspondiente, con fundamento en el artículo 109, fracción IV, 

inciso a), de la Ley del Tribunal , por lo que se procede a precisar 

los actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de la 

sentencia. 

 

51.  Lo anterior, dentro del contexto jurídico previsto en el 

art ículo 111 de la Ley del Tr ibunal  que establece que todas las 

autoridades que tengan o deban tener intervención en el 

cumplimiento de la sentencia, están obligadas a realizar, dentro 

del ámbito de su competencia, los actos necesarios para su 

eficaz cumplimiento.  

 

52.  En ese tenor, se condena al Director  a que realice los 

siguientes actos:  

 

a) Emita una resolución en la que deje insubsistente la multa 

impuesta en la Boleta de infracción  declarada nula, así como 

todas las consecuencias jurídicas derivadas de la misma.  

 

b) Realice la anotación del resultado de este juicio en el 

registro correspondiente en que se encuentre inscrita la Boleta 

de infracción .  
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Ejecutoriedad 

 

53.   Dígase a las partes que la presente sentencia causa 

ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite 

ningún recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el 

art ículo 154 de la Ley del Tribunal  y 420, fracción I, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de 

aplicación supletoria.  

 

54.  En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, 

es de resolverse y se . . .  

 

III.  R E S U E L V E:  

 

PRIMERO. Se declara la nulidad de la multa contenida en la 

Boleta de infracción al Bando de Policía y Gobierno de Mexicali, 

Baja California, con número **********2 de fecha ocho de mayo 

de dos mil veinticinco, impuesta por el Agente adscrito a la 

Dirección de Seguridad Pública Municipal del Ayuntamiento de 

Mexicali.  

 

SEGUNDO.  Se condena al Director de Seguridad Pública 

Municipal de Mexicali  a que emita una resolución en la que deje 

insubsistente la multa impuesta en la Boleta de infracción  

declarada nula, así como todas las consecuencias jur ídicas 

derivadas de la misma,  y realice la anotación del resultado de 

este juicio en el registro correspondiente en que se encuentre 

inscrita la Boleta de infracción .  

 

Notifíquese a las partes mediante Boletín Jurisdiccional.  

 

Así lo resolvió Raúl Aldo González Ramírez, Primer Secretario de 

Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Just icia 

Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por 

Ministerio de Ley en términos del artículo 12 de la Ley del Tr ibunal 

Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, según 

designación hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio 

de dos mil veintitrés; y fi rma ante la presencia de  la Secretaria de 

Acuerdos, Sofía Vargas Garmiño, que autoriza y da fe.  
RAGR/SVG
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