BAJA CALIFORNIA

Juiclo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIiA DE
MIiNIMA CUANTIA

PARTE ACTORA: **x¥srxssx]

AUTORIDAD DEMANDADA: AGENTE
ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL Y
OTRA AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 129/2025 JP

Mexicali, Baja California, a uno de junio de dos mil veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de la multa
contenida en la Boleta de infraccién al Bando de Policia y
Gobierno de Mexicali, Baja California, con nUmero **********2 de
fecha ocho de mayo de dos mil veinticinco, impuesta por el
Agente adscrito a la Direccion de Seguridad PUblica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.

GLOSARIO.

Tribunal: Tribunal  Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Cddigo Adjetivo: Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Bando: Bando de Policia y Gobierno de
Mexicali, Baja California.
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Director: Director de Seguridad PuUblica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Agente: Agente adscrito a la Direccion de

Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Boleta de infraccién: Boleta de infraccién al Bando
*Rrxxkxxkxx9  levantada el 8 de
mayo de 2025 por el Agente.




OE JUST/ Sentencia Ejecutoria
& _L % Expediente 129/2025 JP

==
BAJA CALIFORNIA
I.RESULTANDOS
Antecedentes en sede administrativa
1. El 8 de mayo de 2025, el Agente levantd la Boleta de
infraccion.

2. En esa misma fecha, la parte actora tuvo conocimiento
de la Boleta de infraccion.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

3. EIl 16 de mayo de 2025, la parte actora promovid
demanda de nulidad, misma que se admitié mediante acuerdo
de esa misma fecha, en el que se tuvo como acto impugnado la
Boleta de infraccion, y se emplazé a las autoridades Agente y
Director.

4. Posteriormente se continud con la tramitacién del juicio
en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia 17
de septiembre de 2025, fecha en que quedd cerrada la
instrucciéon del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

ILCONSIDERANDOS
Competencia

5. Este Juzgado es competente por materia y territorio para
conocer del presente juicio, fomando en consideraciéon: a) que
se promovid en contra de una resolucidn administrativa emitida
por una autoridad municipal; y, b) que el domicilio de |la parte
actora se encuentra dentro de la circunscripcién territorial de
este Juzgado.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

6. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, parrafo
segundo; 4, fraccién IV; 25; 26, fraccién |y Ultimo pdrrafo de la
Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de Pleno
de este Tribunal publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California de 26 de mayo de 2023.

Existencia del acto impugnado
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7. La existencia del acto impugnado estd acreditada en el
presente juicio contencioso administrativo con la copia
certificada de la Boleta de infraccion’.

8. A la documental de referencia se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal, enrelacidon con lo dispuesto en los articulos 285, fraccidén
lIl; 322, fraccion V; y 405 del Codigo Adjetivo, de aplicacion
supletoria.

Oportunidad

9. La parte actora senald que el 8 de mayo de 2025 el
Agente le entregd la Boleta de infraccion, y, dado que el Bando
no contiene disposicidn expresa que regule el momento en que
surten efectos las notificaciones, se considera que en esa fecha
quedod notificada la multa impuesta en |la Bolefa de infraccion?.

10. Consecuentemente, el plazo de quince dias previsto en
el articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar la demanda
transcurrio del 2 al 29 de mayo de 2025.

11. Por tanto, si la demanda se presentd el 16 de mayo de

2025, entonces fue oportuna.
Procedencia

12. Previo al estudio de los motivos de inconformidad
planteados por el demandante, por ser una cuestion de orden
puUblico y estudio preferente, enseguida se analizard la
procedencia del juicio.

13. El Director planted en su contestacion de la demanda,
la causal de improcedencia prevista en la fraccién XI del articulo
54, en relacién con el articulo 42, fraccidon I, inciso A), de la Ley
del Tribunal.

14. Desde |la perspectiva de la autoridad, es contrario a la
naturaleza del juicio haberlo senalado como parte de la

1 Véase la foja 46 del expediente en que se actia.

2Véase al respecto la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.), emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL
ACTO RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE
ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO
PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO
Y ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".
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controversia sin que hubiera emitido ni participado en la emisién
del acto impugnado.

15. La causa de improcedencia carece de sustento, pues al
Director le asiste el cardcter de parte en el presente juicio.

16. Conforme al articulo 5 del Bando corresponde al
Presidente Municipal, a los Delegados Municipales y, en su caso,
a los Secretarios de las Delegaciones Municipales en el dmbito
de su circunscripcion territorial, asi como a la Direccion de
Seguridad PuUblica Municipal, a través de sus agentfes, la
aplicacion de las disposiciones contenidas en dicho reglamento.

17. De lo anterior, resulta inconcuso que, si bien es cierto
que los Agentes adscritos a la referida Direccion elaboran las
boletas de infraccién al Bando, al tratarse de facultades que le
corresponden a la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
aunqgue se ejerzan a través de sus.agentes, no le es juridicamente
viable desentenderse de tales actos en el juicio contencioso.

18. Ademads, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el cardcter
de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 42, fraccién lll de la Ley del Tribunal, que establece
lo siguiente:

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

[...]

Il. El Titular de |la Dependencia o Entidad Administrativa
Publica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad
mencionada en la fraccidn anterior; vy,

[——

19. De lo anterior, se advierte que el Director es parte en el
juicio, porque la autoridad que emitid el acto impugnado
depende de lareferida Direccidn a la cual se encuentra adscrita.

20. Asi, el Director fue emplazado al juicio con fundamento
en la fraccion lll, del articulo 42 de la Ley del Tribunal, por lo que
la causal de improcedencia que invocd debe considerarse
inoperante.
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21. Por lo anterior, no habiendo alguna ofra causal que se
estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de
fondo de la controversia sometida a consideracidon de este
érgano jurisdiccional.

Planteamiento del caso

22. En el presente juicio, la parte actora impugné la Boleta
de infraccion, en la que se le impuso una multa de 41 veces la
Unidad de Medida y Actualizacion por infringir lo dispuesto en el
articulo 9, inciso A, fracciéon |, del Bando, debido a que se causo
deterioro o desgaste a infraestructura urbana por desperdicios
provenientes del inmueble ya que los vecinos se quejan de arrojo
de aceite al registro.

“Articulo 9.- Son infracciones ‘que los Agentes estdn
facultados para sancionar en caso de flagrancia, imponiendo
la multa correspondiente mediante el levantamiento de Ila
boleta de infraccion, las siguientes:

A) Las que afectan al patrimonio publico o privado:

I.- Causar deterioro, dano o desgaste a las vialidades, predios
adyacentes o infraestructura urbana como resultado de
fugas, desperdicio, derrame o mal uso del agua proveniente
de inmuebles de su propiedad o bajo su posesion, o por la
acumulacion de. residuos o desechos que el agua arrastre a
SU paso;

(...)"

23. Contra el acto impugnado, la parte actora expresod
once motivos de inconformidad, mediante los cuales combatid
vicios de forma, de fondo y de procedimiento.

24. En su confestacion de demanda, la autoridad
demandada defendid la legalidad de la resolucion impugnada.

25. Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio
de los motivos de inconformidad hechos valer por |la parte
actora.

Estudio de la controversia

26. Como se expuso en parrafos anteriores, en su escrito
inicial de demanda, la parte actora expresdé once motivos de
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inconformidad, mediante los cuales combatid vicios de forma, de
fondo y de procedimiento.

27. En relacién con los vicios de forma, el demandante
senald la ausencia de fundamentacion de la competencia del
Agente, por lo que en principio se realizard el andlisis de ese
motivo de inconformidad, posteriormente se analizard el motivo
de inconformidad relacionado con el fondo en atencién al
principio de mayor beneficio que deriva del tercer parrafo, del
articulo 17 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos3, y por Ultimo el resto de los motivos de inconformidad,
en su caso.

Incompetencia de la autoridad

28. En el punto 9 del apartado de motivos de
inconformidad de su demanda, la partfe actora senald que el
Agente omitié citar la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le
da la facultad para emitir la Boleta de infraccion.

29. El motivo de inconformidad es infundado. El Agente si
fundd su competencia en la Boleta de infraccion.

30. En la parte superior de la Boleta de infraccidon, se
aprecia que el Agente fundd su competencia en los articulos
contenidos en la leyenda que se reproduce enseguida:

“Con fundamento en el Articulo 115 fraccion Il de Ia
Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los articulos 1, 5, 6 pdrrafo segundo, 7, 90 fraccidn
VIl del Bando de Policia y Gobierno para el Municipio de
Mexicali, Baja California; el C. Agente procede a sancionar
por la comision de las siguientes infracciones:”

31. Elarticulo 115, fraccion I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que los Ayuntamientos
tienen facultad Constitucional para aprobar los bandos de
policia'y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentfro de su respectiva
jurisdiccion:

3Véase al respecto la jurisprudencia 2a./J. 16/2021 (11a.), emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, de rubro: “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA
(PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL
ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA
SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO
NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017)".
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“ARTICULO 115. Los estados adoptardn, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democrdtico, laico y popular, teniendo como base de su
division  territorial 'y de su organizacion politica vy
administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes:

[...]

Il. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y
manejardn su patrimonio conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendrdn facultades para aprobar, de
acuerdo con las leyes en materia municipal que deberdn
expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y
gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion
puUblica municipal, regulen las materias, procedimientos,
funciones y servicios pUblicos de su competencia y aseguren
la participacion ciudadana y vecinal.”

32. Por su parte, los articulos 1, 5, 6 pdrrafo segundo, 7, 90

fraccion VIl del Bando disponen lo siguiente.

“ARTICULO 1.- Las disposiciones contenidas en el presente
cuerpo normativo son de orden publico e interés social y
regirdn en todo el territorio del Municipio de Mexicali, Baja
California, en consecuencia, quedardn obligados a su
cumplimiento y. observancia, todas las personas que se
encuentren en el mismo.

El presente Bando de Policia y Gobierno tiene por objeto:

I.- Procurar la convivencia armodnica entre los habitantes del
Municipio;

Il.- Fomentar la integracion y la cultura civica de las personas;

Ill.- Garantizar la tranquilidad y la seguridad de los habitantes
del Municipio, en sus personas y en sus bienes;

IV.- Establecer las sanciones por las acciones u omisiones que
tiendan a alterar el orden publico y la tranquilidad de las
personas;

V.- Procurar e impartir justicia pronta y expedita en el marco
de su competencia.”

“ARTICULO 5.- La aplicacién de las disposiciones contenidas
en este Bando corresponderd al Presidente Municipal, a los
Delegados Municipales y, en su caso, a los Secretarios de las
Delegaciones Municipales en el dmbito de su circunscripcion
territorial, al director de Seguridad PuUblica Municipal,
auxiliandose de los Agentes y a los Jueces Calificadores.”
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“Articulo 6.- (...)

Corresponde a los Agentes imponer las sanciones a quienes
incurran en las infracciones previstas en el articulo 9 del
presente Bando, siempre que el infractor acredite su identidad
y domicilio.

K

“ARTICULO 7.- Las infracciones al presente Bando serdn
sancionadas cuando se manifiesten en:

I.- Lugares puUblicos de uso comun o de libre transito, como
plazas, calles, avenidas, vias terrestres de comunicacion,
paseos, jardines, parques, panteones, dreds verdes.y caminos
vecinales de zonas rurales;

Il.- Inmuebles de acceso general, como centros comerciales,
de culto religioso, de espectdculos, deportivos, de
diversiones, de recreo, de comercio o de servicios;

Il. - Medios destinados al transporte publico,
independientemente del regimen juridico al que se
encuentren sujetos;

IV.- Plazas, dreas verdes, jardines, calles y avenidas interiores,
dreas deportivas, de recreo o de esparcimiento, que se
encuentren sujetas al régimen de propiedad en condominio;

Y

V.- Cualquier otro lugar en el que se realicen actos que
perturben, pongan en peligro o alteren la paz, la tranquilidad
social y familiar.”

“Articulo 90.- Corresponde al Director de Seguridad Publica,
auxiliandose de los Agentes a su cargo:

(...)

VIl. Imponer Ilas sanciones que correspondan por Ilas
infracciones en los casos de flagrancia previstos en el articulo
9 de este Bando y notificarlas mediante boleta de infraccidn,
cuando no ameriten la presentacion inmediata de los
presuntos infractores ante el Juez;

g

33. De lo anterior se advierte que el Bando establece las
normas que procuran la convivencia armdnica entre los
habitantes del Municipio, la fomentacion de la integraciéon y
cultura civica de las personas, el garantizar la tfranquilidad vy
seguridad de los habitantes del Municipio, en sus personas y
bienes, el establecimiento de las sanciones por las acciones u
omisiones que alteren el orden publico y la tranquilidad, y la
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imparticion de justicia pronta y expedita en el marco de su
competencia.

34. Ademds, fija que la Direccion de Seguridad Publica
Municipal es autoridad competente para vigilar y aplicar las
disposiciones del citado bando, correspondiéndole, a través de
los Agentes, el ejercicio de |la facultad de aplicar las sanciones
que correspondan por lasinfracciones que se cometan al articulo
9 del Bando, siempre que el infractor acredite su identidad vy
domicilio, en términos del segundo pdarrafo del articulo 6.

35. De ahi que el motivo de inconformidad es infundado,
pues en la Boleta de infraccion si se citaron los preceptos legales
que le dan competencia al Agente para levantaria.

Indebida fundamentacion y motivacién

36. En el apartado de hechos de su demanda, y en el punto
1 del apartado de motivos: de inconformidad, la parte actora
expuso que el Agente emitio |la Boleta de infraccion por una
denuncia del C4 sin que hubiere constatado directamente los
hechos, ya que el Agente se basd Unicamente en las quejas de
los vecinos.

37. El motivo de inconformidad es fundado, suplido en su
deficiencia.

38. El articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos impone a las autoridades la obligacion de
fundar y motivar sus determinaciones.

39. Al respecto, existen diversos criterios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que definen con mayor claridad
qué se entiende por fundamentacién y motivacién, como la tesis
de jurisprudencia con numero de registro digital 2382124, que
explica que la fundamentacidén consiste en senalar los articulos
aplicables al caso, y la motivacion implica exponer con precision
las circunstancias especiales, razones particulares o causas

4 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas.
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inmediatas que la autoridad haya tomado en consideracion para
emitir el acto.

40. Sin embargo, los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion han establecido que no es suficiente el mero
senalamiento de los preceptos legales aplicables y de los motivos
tomados en cuenta por la autoridad, sino que ademds esa
obligacion constitucional exige que se expongan los hechos
relevantes de la decision, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion?.

41. En la parte que interesa, la: Boleta de infraccidon
establece lo siguiente:

3

42. Como se aprecia de la imagen inserta, el Agente
impuso la multa cuya motivacién sustentd en que el particular
arrojo aceite al registro, considerando que ello constituye una
infraccion al articulo 9, inciso A, fraccién | del Bando, que
enseguida se reproduce:

“Articulo 9.- Son infracciones que Ilos Agentes estdn
facultados para sancionar en caso de flagrancia, imponiendo

SVéase el criterio sostenido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito contenida en la tesis de jurisprudencia |.40.A. J/43, publicada con numero
de registro digital: 175082, de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

10
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la multa correspondiente mediante el levantamiento de la
boleta de infraccion, las siguientes:

A) Las que afectan al patrimonio pUblico o privado:

I.- Causar deterioro, dano o desgaste a las vialidades, predios
adyacentes o infraestructura urbana como resultado de
fugas, desperdicio, derrame o mal uso del agua proveniente
de inmuebles de su propiedad o bajo su posesion, o por la
acumulacion de residuos o desechos que el agua arrastre a
SU paso;

(...)"

43. Del precepto transcrito se advierte que regula la
prevencion del dano a las vialidades, predios e infraestructura
urbana, causado poruna fuga de agua o bien por el desperdicio,
derrame o mal uso de la misma, que provenga de un inmueble
cuyo propietario o posesionario sea el partficular, o por la
acumulacion de residuos o desechos que arrastre el agua a su
paso, pues tal conducta se considera una infraccidén que atenta
contra el patrimonio pUblico o privado.

44. Es decir, la conducta que regula el articulo en cita
consiste en el dano provocado al patrimonio puUblico o privado
causado por desperdiciar agua en el inmueble del particular, ya
sea que tal desperdicio tenga su origen en una fuga o en un uso
indebido de aquella, o bien que el dano se provoque con motivo
de residuos que sean arrastrados por el agua.

45. En ese contfexto, la cita de la norma infringida y los
hechos que el Agente considerd infractores no permiten
acreditar su relacién de pertenencia logica, esto es, la
subsuncién, pues la conducta consistente en arrojar aceite no es
la que regula el articulo 9, inciso A, fraccién | del Bando cuya
infraccion atribuyd al demandante.

46. En otras palabras, no se deduce la relacion de
pertenencia logica de los hechos supuestamente infractores al
derecho invocado por la autoridad demandada, lo que se
tfraduce en una indebida fundamentacidén y motivacién de la
Boleta de infraccion.

47. Lo anterior con independencia de que el Agente no
motivd las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas por las que advirtidé que la parte actora
infringid el articulo de referencia, ya que Unicamente expuso que

11

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




OE JUST/ Sentencia Ejecutoria

‘o Expediente 129/2025 JP

BAJA CALIFORNIA

los vecinos se quejaron del derrame de aceite en el registro, sin
que ello dé certeza de que fue el propio Agente quien lo
constato.

48. En ese tenor, la fundamentacién y motivacién del acto
impugnado es indebida, y en consecuencia se actualiza la causa
de nulidad prevista en el articulo 108, fraccién IV, de la Ley del
Tribunal toda vez que la Boleta de infraccion se dictd en
contravencion de las disposiciones aplicadas, en cuanto al fondo
del asunto.

49. Finalmente, en mérito de lo hasta aqui expuesto, este
organo jurisdiccional considera innecesario emprender el estudio
delresto de los motivos de inconformidad planteados por la parte
actora, ya que la conclusion a que se llegare sobre los mismos,
no haria variar el sentido de esta sentencia, ni daria lugar a que
la parte actora obtuviera un beneficio mayor.

Efectos de la sentencia

50. Conforme a lo expuesto, |0 procedente es declarar la
nulidad de la resolucidn impugnada y emitir la condena
correspondiente, con fundamento en el articulo 109, fraccion 1V,
inciso a), de la Ley del Tribunal, por lo que se procede a precisar
los actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de |la
sentencia.

51. Lo anterior, dentro del contexto juridico previsto en el
articulo 111 de |la Ley del Tribunal que establece que todas las
autoridades que tengan o deban tener intervencion en el
cumplimiento de la sentencia, estdn obligadas a realizar, dentro
del dmbito de su competencia, los actos necesarios para su
eficaz cumplimiento.

52. En ese tenor, se condena al Director a que realice los
siguientes actos:

a) Emita una resolucion en la que deje insubsistente la multa
impuesta en |la Boleta de infraccion declarada nula, asi como
todas las consecuencias juridicas derivadas de la misma.

b) Realice la anotacién del resultado de este juicio en el

registro correspondiente en que se encuentre inscrita |la Boleta
de infraccion.
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53. Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacidon supletoria.

54. En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,
es de resolverse y se . ..

IM.RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la multa contenida en |la
Boleta de infraccién al Bando de Policia y Gobierno de Mexicali,
Baja California, con nimero **********9 de fecha ocho de mayo
de dos mil veinticinco, impuesta por el Agente adscrito a la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad PuUblica
Municipal de Mexicali a que emita una resolucién en la que deje
insubsistente la multa impuesta en la Boleta de infraccion
declarada nula, asiicomo todas las consecuencias juridicas
derivadas de la misma, y realice la anofacion del resultado de
este juicio en elregistro correspondiente en que se encuentre
inscrita la Boleta deinfraccion.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designhacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Sofia Vargas Garmino, que autoriza y da fe.
RAGR/SVG
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en pdgina 1.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de la boleta de infraccién, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en
pdginas 1y 13.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Imagen de boleta de infraccién, 1 pdarrafo(s) con 1 renglones, en
pdgina 10.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




La suscrita, Sofia Vargas Garmino, Secretaria de Acuerdos del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
hace constari------mmmmmmm oo
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version
pUblica de la resolucién de primera instancia dictada en el
expediente 129/2025 JP, en la que se suprimieron datos que se
han considerado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en 13
(TRECE) pdginas Utiles.~=--mmmmmmmmm oo oo e
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54,
60, fraccién Ill, inciso B), 929, 104 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidén PUblica y Apertura Institucional para el
Estado de Baja California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacidon PuUblica vy
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para

los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali,




