BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE MINIMA
CUANTIA

PARTE ACTORA: **x¥ssxssx],
AUTORIDAD DEMANDADA: AGENTE
NUMERO 8899 ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL Y OTRA
AUTORIDAD. |
EXPEDIENTE: 21/2025 JP

SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a quince de junio de dos mil

veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA gque reconoce la validez de la multa
contenida en la Boleta de infraccién al Bando de Policia vy
Gobierno de Mexicali, Baja California, con nimero **********) de
fecha veintiuno de marzo de dos mil veinticinco, impuesta por el
Agente nUmero 8899, adscrito a la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

Tribunal:

Juzgado:

Ley del Tribunal:

Codigo Adjetivo:

Bando:

Director:

Agente:

GLOSARIO.

Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Bando de Policia y Gobierno de
Mexicali, Baja California.

Director de Seguridad PuUblica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Agente nUmero 8899, adscrito a
la Direccion de  Seguridad
PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.
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BAJA CALIFORNIA
Boleta de infraccion: Boleta de infraccidén al Bando
rRxxxxAAXXD  Jlevantada el 21 de
marzo de 2025, por el Agente.
I.RESULTANDOS
Antecedentes en sede administrativa
1. El 21 de marzo de 2025, el Agente levanté la Boleta de
infraccion.

2. Enla misma fecha, la parte actora tuvo conocimiento de
la Boleta de infraccion.

Antecedentes en el 6rgano jurisdiccional

3. El Zde abril de 2025, la parte actora promovié demanda
de nulidad, misma que se admitié mediante acuerdo de fecha 8
de abril de 2025, en el que se emplazd al Agente como autoridad
demandada, al Director como Titular de la Dependencia y se
tuvo como acto impugnado la Boleta de infraccion.

4. Posteriormente se continud con la tramitacion del juicio
en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia 1
de julio de 2025, fecha en que quedd cerrada la instruccién del
juicio, entendiéndose citado para sentencia.

IILCONSIDERANDOS
Competencia

5. Este Juzgado es competente por materia y territorio para
conocer del presente juicio, fomando en consideracién: a) que
se promovié en contra de una resolucidon administrativa emitida
por una autforidad municipal; y, b) que el domicilio de la parte
actora se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de
este Juzgado.
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6. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo; 4, fraccion IV; 25; 26, fraccidon |, y Ultimo pdrrafo, todos
de la Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de
Pleno de este Tribunal publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.

Existencia del acto impugnado
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7. La existencia del acto impugnado estd acreditada en el
presente juicio contencioso administrativo con la copia
certificada de la Boleta de infraccion’.

8. A la documental puUblica anteriormente referida se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 103
de la Ley del Tribunal, en relacién con lo dispuesto en los articulos
285, fraccion lll; 322, fraccion V; y 405 del Codigo Adjetivo, de
aplicacidén supletoria.

Oportunidad

9. A la parte actora le fue entregada la Boleta de
infraccion el 21 de marzo de 20252 y, dado que el Bando no
contiene disposicion expresa que regule el momento en que
surten efectos las notificaciones, se considera que en esa fecha
quedd notificada la multa impuesta en la Boleta de infraccidéns.

10. Consecuentemente, el plazo de quince dias previsto en
el articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar la demanda
transcurrio del 24 de marzo al 11 de abril de 2025.

11. Por tanto, si la demanda se presentd el 7 de abril de
2025, entonces fue oportuna.

Procedencia

12. El articulo 54 de |la Ley del Tribunal establece las causas
de improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdrrafo que
la procedencia del juicio serd examinada aun de oficio.

13. Sin embargo, tomando en cuenta que las partes no
hicieron wvaler causales de improcedencia, ni este Juzgado
advierte la actualizaciéon de ninguna de las previstas en la Ley
del Tribunal, lo conducente es emprender el estudio de fondo de
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"Véase la foja 42 del expediente en que se actua.

2 La entrega de una resolucién, por escrito al particular, se considera como notificacidn,
aunque no se utilice este término por la autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo pdrrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal.

3Véase al respecto la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.), emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL
ACTO RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE
ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO
PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO
Y ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".
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la controversia sometida a consideracién de este oérgano

jurisdiccional.
Planteamiento del caso

14. En el presente juicio la parte actora impugnd la Boleta
de infraccidon, en la cual el Agente le impuso una multa de 20
veces la Unidad de Medida y Actualizacion por infringir lo
dispuesto en el articulo 9, inciso C, fraccion VI del Bando, debido
a que tras un reporte al C-4, se “detectd musica con volumen
alto”.

“Articulo 9.- Son infracciones, que los Agentes estdn
facultados para sancionar en caso de flagrancia, imponiendo
la multa correspondiente mediante el levantamiento de la
boleta de infraccidn, las siguientes:

(...)

C) Las que atentan contra la Salubridad General y el Medio
Ambiente:

(...)

VI.- Molestar al vecindario con aparatos musicales o por
cualquier otro medio usados con sonora intensidad;

()"

15. En su escrito de demanda, la parte actora expuso que
no habia evento o fiesta alguna en su domicilio, y que la musica
qgue tenia al interior de su domicilio no estaba en volumen alto4,
y expresd cuatro motivos de inconformidad en los que denuncid
vicios de forma y de fondo.

16. En su contestacion de demanda, el Agente defendid la
legalidad de Ia resoluciéon impugnada.
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17. Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad del acto impugnado a partir de las
manifestaciones realizadas por la demandante, en tanto que la
confroversia no recae en si habia musica o no en su domicilio,
sino en determinar si el volumen era de tal nivel que causaba
molestias al vecindario y que por tanto se actualizd la infraccion
al articulo citado por el Agente.

4Véase la foja 1y 2 de autos, en los hechos 1y 2 expuestos por la demandante.
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Estudio de los motivos de inconformidad

18. En su escrito inicial de demanda, la parte actora
numerd cuatro motivos de inconformidad, los cuales se
estudiardn en un orden légico, a partir de los temas que se
proponen a continuacion:

a) Ausencia de elementos objetivos que acrediten el hecho
infractor e insuficiente motivacion de las razones por las que el
Agente determind que se realizd el hecho infractor.

b) Ausencia de motivaciéon de las razones por las que el
Agente impuso una multa superior a la minima.

a) Ausencia de elementos objetivos que acrediten el hecho
infractor e insuficiente motivacion de las razones por las que el
Agente determind que se realizé el hecho infractor

19. En sus motivos de inconformidad 1, 2y 3, la parte actora
senald que la Boleta de infraccion estd insuficientemente
motivada, dado que no se explicd con detalle cdmo es que se
llegd a la conclusiéon de que se cometio la infraccién, aunado a
que no existen elementos objetivos que acrediten la conducta
que se le atribuyd, pues el dicho del Agente es insuficiente para
demostrar que la musica al inferior de su domicilio estaba en un
volumen indebido.

20. Desde su perspectiva, la sancidn se impuso con base en
una apreciacion subjetiva de los hechos, pues no existen pruebas
técnicas ni testigos que corroboren la infraccidn, las cuales eran
necesarias en tfanto que el articulo 9, inciso c), fraccion VI del
Bando no establece criterios para calificar la infraccién y por
tanto deja a la arbitrariedad del Agente la imposicion de la
sancion correspondiente, como afirma acontecié en el caso,
circunstancia que le causa perjuicio.
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21. El motivo de inconformidad es infundado. En la Boleta
de infraccidon si se senalaron suficientemente los elementos que
constituyen los criterios fundamentales de la decision y que
acreditan el hecho infractor.

22. En la parte que interesa, la Boleta de infraccidon
establece lo siguiente:
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23. De lo anterior se observa que el Agente impuso la multa
cuya motivacion sustentd en que detectd musica con volumen
alto tras un reporte del C-4, considerando que ello constituye una
infraccién al articulo 9, inciso ¢), fraccion VI del Bando cuyo
contenido se reproduce a continuacion:

“Articulo 9.- Son .infracciones, que Ilos Agentes estdn
facultados para sancionar en caso de flagrancia, imponiendo
la multa correspondiente mediante el levantamiento de la
boleta de infraccion, las siguientes:

(...)

C) Las que atentan contra la Salubridad General y el Medio
Ambiente:

(...)

VI.- Molestar al vecindario con aparatos musicales o por
cualquier otro medio usados con sonora intensidad;

WE

24. Ahora bien, como se precisé en el considerando de
planteamiento del caso, |la parte actora expuso en su demanda
que si tenia musica al interior de su domicilio, afirmacién que
constituye una confesion que hace prueba plena en términos del
articulo 400 del Cdodigo AdjetivoS, de aplicaciéon supletoria a la
Ley del Tribunal, de modo que lo que se encuentra en debate es
si el volumen de la musica se encontraba a tal nivel que causd

5 ART. 400.- La confesién hecha en la demanda, en la contestacién o en cualquier otro acto
del juicio, hard prueba plena, sin necesidad de ratificacion ni ser ofrecida como prueba.
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molestias al vecindario y que por tanto actualizdé la infraccidn al

articulo antes citado.

25. En el caso, el hecho en que el Agente tuvo por
acreditada la infraccidn es que se realizdé un reporte al C-4, cuyo
numero de identificacion senald en la Boleta de infraccidon, en el
apartado denominado “No. Reporte C4:".

26. Lo anterior quiere decir que la razén por la que el
Agente determind la infraccién es que un particular llamé al
Centro de Control, Comando, Comunicacion y Cdémputo para
reportar la musica, lo que ciertamente evidencia que el volumen
era tan alto que generd molestia en la persona que realizd la
llomada.

27. Asi, el senalamiento del nUmero del reporte constituye
un elemento adicional al dicho del Agente —que detectd musica
con volumen alto en el domicilio—, que permite conocer los
criterios fundamentales de esa decision de ftal manera que el
afectado puede defenderse o impugnar tales razonamientos, vy
resultan suficientes para fener conocimiento pleno de 1os
elementos considerados. por |la autoridad en la decisidon
administrativa.

28. En efecto, dado que las infracciones levantadas a los
particulares por molestar al vecindario con aparatos musicales,
derivan de una.apreciacién muy subjetiva del particular y del
Agente, y ante la ineludible disyuntiva en que se coloca el
juzgador entre aceptar una version u otra, y ante los evidentes
peligros de error que hay en aceptar una de las versiones, lo
menos que puede exigirse es que las actas de infraccion sean
cuidadosamente motivadas en estos casos, de manera que de
ellas se desprende claramente cudl fue la version de los hechos
afirmada por el Agente para determinar con un relativo margen
de seguridad legal la aplicabilidad de la sancidon prevista en la
forma relativa, circunstancia que se estima acontecidé en el caso
de la Boleta de infraccion, en tanto que con la motivacion
expuesta en ella se estima acreditada la infraccidon.
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29. Sirve de apoyo el criterio sostenido por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
que este Juzgado comparte, contenido en la tesis: 1.40.A.71 K,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
con nUmero de registro digital: 174228 de rubro: “MOTIVACION.
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FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN

FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO".

30. En ese tenor, también se estima que la Boleta de
infraccion estd suficientemente motivada, en tanto que el
Agente senald las razones por las cuales considerd que se
infringié el articulo 9, inciso c) fraccién VI del Bando, las cuales
hizo consistir en que tras un reporte del C-4, detectd musica con
volumen alto en el domicilio de la demandante.

31. Sobre el tema, el Poder Judicial de la Federacidon ha
sostenido diversos criterios aislados y jurisprudenciales que han
fijado los pardmetros para analizar la legalidad de los actos de
autoridad a partir de su fundamentacién .y motivacion.

32. Entre los diversos criterios que sobre la materia existen,
se destaca el sostenido por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito contenida en la tesis
de Jurisprudencia: l.40.A. J/43, publicada con numero de registro
digital: 175082, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION".

33. Conforme al criterio en cita, el contenido formal de la
fundamentacion y motivacion tiene como propdsito permitir la
defensa al justiciable para que pueda controvertir el mérito de la
decision. Para ello, dicha garantia se tfraduce en dar a conocer
las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad.

34. Sin embargo, si bien no basta que el acto de autoridad
observe una motivacion insuficiente o imprecisa que impida el
conocimiento y defensa pertinente, tampoco es valido exigirle a
la. auforidad una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado.
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35. En el caso, se insiste que en la Boleta de infraccién se
expusieron los hechos relevantes para decidir, citando |la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
la subsuncidén, sin que se estime necesario, como pretende el




Sentencia Ejecutoria

047 Expediente 91/2025 JP

m
S
Nivy _\_S\“\

1,<

BAJA CALIFORNIA

particular demandante, una mayor amplitud o abundancia en |la
descripciéon de los hechos constitutivos de la infraccidn.

36. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
numero de registro digital 327197, de rubro y texto siguientes:

TRANSITO, VALOR DE LAS ACTAS LEVANTADAS POR
INFRACCIONES DEL.

La boleta levantada por un delegado federal de transito, en
lugar y hora en que descubrid la infraccidén, consistente en
que un camioéon hacia servicio publico de carga, sin el permiso
de ruta correspondiente, demuestra haberse cometido ese
hecho sancionado, en virtud de que las funciones de la Policia
Federal de Transito, son cuidar de la estricta observancia de
las disposiciones relativas y levantar las infracciones que se
cometan; y aunque es ciertfo que el que afirma estd obligado
a probar, este principio se cumple precisamente con dicho
documento, ya que con su exhibicién se demuestra la referida
infraccidn, sin que sea exacto que las actas que se levanten.
Haciendo constar la comision de un hecho constitfutivo de una
infraccién, al hacer prueba plena sobre la veracidad de su
contenido, equivalga a dejar a loes particulares sin defensa
contra las arbitrariedades del poder publico, porque los
afectados estdn en posibilidad de rendir pruebas para destruir
la eficacia probatoria de dichas actas.

b) Ausencia de motivacién de las razones por las que el Agente
impuso una multa superior a la minima.

37. La parte actora senald que el Bando prevé una multa
de entre 11 a 40 Unidades de Medida y Actualizacion, y que el
Agente le impuso una multa superior a la minima -20 Unidades de
Medida y Actualizacion- sin motivar las razones por las que
determind imponerle dicha sancién.

38. El motivo de inconformidad es infundado. La Boleta de
infraccion estd suficientemente motivada, en cuanto a la
determinacion del monto de la multa que se impuso.

39. De la Boleta de infraccién se advierte que la imposicidon
de la sancion se fundamentd, entre otros, en los articulos 6 BIS y
en el articulo 10, fraccidn Il, inciso e) del Bando, de subsecuente
transcripcion.

“Articulo 6 BIS.- La imposicion de las sanciones por parte de
la Autoridad Municipal, atenderd a la procuracion de la
armonia entre los habitantes de Municipio, asi como a la
conservacién del orden publico.
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Para determinar el monto de cada infraccidon, se atenderd a
las siguientes circunstancias:

I. El cardcter intencional o imprudencial de la accidon u
omision;

Il. La gravedad de la infraccién, considerando principalmente
el criterio de peligro a la vida o a la salud y el dano o deterioro
ambiental que provoque;

Ill. La voluntad manifiesta o disposicion del infractor para
remediar el dano;

IV. La reincidencia, y
V. Las condiciones econdmicas del infractor.”

“Articulo 10.- Las sanciones aplicables a los infractores a las
disposiciones de este Bando serdn:

[...]

Il.- Multa, que serd la cantidad pecuniaria que el infractor
deberd pagar en la Recaudacion de Rentas Municipal o cajas
auxiliares de ésta, la cual se fijard en relacion a la UMA
vigente al momento de la comision de la infraccién, conforme
a lo siguiente:

[...]

e) A las infracciones previstas en el articulo 9 incisos C), D) y E)
del presente Bando, les serd aplicable una multa de once a
cuarenta veces la UMA.”

40. Como se aprecia de lo anterior, para determinar el
monto de cada infraccidon la autoridad debe atender las
circunstancias que figuran en las fracciones del articulo é BIS
antes transcrito y, a la infraccidn prevista en el articulo 9, inciso
c), le corresponde la sancion de multa de 11 a 40 veces la Unidad
de Medida y Actualizacion.

41. Dado que en la Boleta de infraccion se estimé infringido
el articulo 9, inciso C, fraccién VI del Bando de Policia, se aprecia
que la imposicion de la multa de 20 veces la Unidad de Medida
y Actualizacion si se encuentra fundada (en el articulo 10,
fraccién Il, inciso e) del Bando de Policia) y motivada en la
infraccién al articulo 9, inciso C, fraccion VI del Bando.
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42. Ademds, del contenido de la Boleta de infraccidon se

aprecia, especificamente en el apartado denominado
“MOTIVACION DE LA MULTA”, que el Agente atendié las
circunstancias previstas en el articulo é BIS del Bando que de
manera razonable dan cuenta del ejercicio de su arbitrio para la
imposicion de la sancion.

43. Lo anterior, pues el Agente consideré que el cardcter
de la conducta fue intencional debido a la musica con volumen
alto, atendié al criterio de dano o deterioro ambiental para
considerar la gravedad de la infraccion, y estimé que las
condiciones econdmicas del infractor son de un nivel medio,
como se observa en la parte que interesa del acto impugnado y
que se reproduce enseguida:

MOTIVA n ULTA ) U‘f\ A~
|-Caracter:Intencional  ( ‘/)Imprudenmal( 595‘\ > ’.n~-‘ \) A
Il-Gravedad de la infraccién: Peligroala vida ( éﬁgroalaSaIud( ) Dafo o deterioro ambiental [~ )
. -Dnspos:aonpararemed”lareldano "‘"'_.’ —= S
IV.- Reincidencia: ; 5
V.- Condiciones econdmicas del infractor: i N Pt KB
-

44. En este sentido, confrario a lo expuesto por la
demandante, la determinacion de la multa si se motivé en cuanto
a su cuantificacion, por o cual estd plenamente justificada la
imposicion de una sancion superior a la minima, entre el
pardmetro de 11 a 40 veces la Unidad de Medida y Actualizacion,
ya que para la fijacion del monto de la multa la autoridad motivd
debidamente la gravedad de la infracciéon y su cardcter
intencional, 'y considerando las condiciones econdmicas del
infractor determind la imposicidon de una multa media.

45. En consecuencia, con fundamento en el articulo 109,
fraccion |, de la Ley del Tribunal, lo conducente es reconocer la
validez de |la Boleta de infraccidn.
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Ejecutoriedad

44. Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccién |, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria.

11
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47. En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,
es de resolverse y se . ..

IM.RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la multa contenida en la
boleta de infraccién al Bando de Policia y Gobierno de Mexicali,
Baja California, con nUmero **********3 de fecha veintiuno de
marzo de dos mil veinticinco, impuesta por el Agente numero
8899, adscrito a la Direccion de Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante |la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Sofia Vargas Garmino, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 1 pdarrafo(s) con 1 renglones, en pdgina 1.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en
pdginas 1, 2y 12.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Imagen referente a la boleta de infraccion, 1 pdrrafo(s) con 1
renglones, en pdgina 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




La suscrita, Sofia Vargas Garmino, Secretaria de Acuerdos del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de la
resolucidn de primera instancia dictada en el expediente 91/2025 JP, en la
que se ’suprimieron datos que se han considerado como confidenciales,

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version

que va en 12 (DOCE) pdginas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
fraccion 1ll, inciso B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién PuUblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
Cadlifornia, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se hace

constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexi
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