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JUiCcio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MIiNIMA CUANTIA

**********‘I

VS

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
JUECES CALIFICADORES DE LA
SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 90/2025 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a diecisiete de febrero
de dos mil veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA gque declara la nulidad de
la resolucién administrativa de frece de marzo de dos mil
veinticinco emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
recaida al recurso de revisign *x##xxskx*)

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard la mencidn de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporaciéon de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Jefe del Departamento: Uefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Resolucién: Resolucién administrativa de trece de

marzo de dos mil veinticinco emitida por el
Uefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de

Mexicali, recaida al recurso de revisidon

Agente: Agente adscrito a la Direccién de
Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali,
Baja California.

Juez Calificadora: Uuez Calificadora del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.
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Boleta: Boleta de infraccién nUmero *****x**x*x*3 deg
frece de febrero de dos mil veinticinco
elaborado por el Agente adscrito a la
Direccién de Seguridad PuUblica Municipal

de Mexicali.

Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Bando: Bando de Policia y Gobierno del Municipio
de Mexicali, Baja California.

Unidades: Unidades de Medida y Actualizacion.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el cuatro de abril de dos mil veinticinco, el
actor promovido demanda de nulidad contra la Resolucion.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitio,
previa prevencidén, en proveido de treinta de abril de dos mil
veinticinco, en la via de la minima cuantia, teniéndose como
acto impugnado la Resolucion 'y emplazdndose como
autoridad demandada al Jefe del Departamento como la
autoridad que emitié el acto, en términos de lo previsto en el
articulo 42, fraccion Il, inciso a), de la Ley del Tribunal.

Posteriormente se continud con la tramitaciéon del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de seis de junio de dos mil
veinticinco en el que se dio vista a las partes con los autos
para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Concluido dicho plazo,
el veintisiete de junio de dos mil veinticinco quedd cerrada
la instruccion del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio del actor, el cual se
encuentra en la circunscripcioén territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccidon |, y Ultimo pdarrafo, y
148 de la Ley del Tribunal.
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SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia de la Resolucion quedd acreditada
con la documental consistente en copia certificada que el
Jefe del Departamento acompand a su contestacidon [a fojas
75 a 78 de autos], asi como con el reconocimiento expreso
de |la autoridad demandada.

Documentales a las que se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccién lll, 322, fraccién I, 323, 400 y 418 del Cdédigo de
Procedimientos, en relacién con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que el
actor senald que la Resolucion la conocid el frece de marzo
de dos mil veinticinco; fecha que no fue controvertida por la
autoridad demandada, ni se encuentfra confradicha al no
haber exhibido constancia de notificacién con la cual se
contradiga lo anterior; por tanto, se tiene como cierta la
fecha antes mencionada [frece de marzo de dos mil
veinticinco].

En razén de lo anterior, el plazo de quince dias
previsto en el primer pdarrafo del articulo 62 de la Ley del
Tribunal para presentar la demanda inicié al dia habil
siguiente, esto es, el catorce de marzo de dos mil veinticinco
y concluyd el cuatro de abril siguiente.

Debe destacarse que, respecto del cdmputo
anterior, deberd descontarse el dia diecisiete de marzo de
dos mil veinticinco por ser dia inhdbil conforme al calendario
oficial de este Tribunal para el ano dos mil veinticinco vy
relativo al ano dos mil veintiséis.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el cuatro de abril de dos mil veinticinco, se tiene
qgue su presentacion fue oportuna.
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CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; por tanto, tomando en consideraciéon que las partes
no hicieron valer causal alguna, ni este Juzgado advierte
actualizacién alguna de las previstas en la Ley del Tribunal,
el presente juicio contencioso administrativo resulta
procedente.

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto, resulta necesario relatar los
siguientes antecedentes.

a. El tfrece de febrero de dos mil veinticinco, el
Agente se constituyd en el domicilio ubicado en **x**xx¥xxy
de esta civudad, derivado de un reporte al C4 [Centro de
Control, Comando, Comunicacién y Computo], sin lograr
enfrevistarse con nadie, elaborando la boleta de infraccidn
numero ******x*x*x3 imponiendo fres multas por infraccidn al
articulo 9, incisos B, fraccién V, y E, fracciones Il y Ill, del
Bando, por cuarenta [40] Unidades cada una.

b. Luego, el diecisiete de febrero de dos mil
veinticinco, el actor presenté contra la Boleta, recurso de
inconformidad ante la Juez Calificadora [***#x***x*xx5],
senalando ser arrendador de dicho inmueble; mismo que fue
resuelto el veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco,
determinando la Juez Calificadora desechar el recurso de
inconformidad por no acreditar el recurrente interés juridico
para confrovertir la Boleta, senalando que no exhibid ningun
documento con el que acreditara ser el propietario o
arrendador del inmueble ubicado en *****x**x*4 de esta
ciudad.

c. Inconforme con la determinacién de la Juez
Calificadora, el cuatro de marzo de dos mil veinticinco, el
actor presentd recurso de revision ante el Jefe del
Departamento [**********x2]1 mismo que fue resuelto el trece
de marzo de dos mil veinticinco [que constituye la Resolucion
impugnada], en la que se determind confirmar la resolucion
recaida al recurso de inconformidad emitird por la Juez
Calificadora, senalando que el recurrente omitié, de nueva
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cuenta, acreditar su legitimar o interés juridico, respecto del
inmueble al cual se impuso la sancidn.

d. Contra la Resolucidn, el actor promovid el
presente juicio contencioso administrativo, haciendo valer
los motivos de inconformidad que se analizardn a
continuacion.

5.2. Motivos de inconformidad. Por cuestion de
técnica juridica, serdn analizados en principio aquellos
motivos de inconformidad hechos valer contra la Resolucion
impugnhada.

El actor hace valer, en esencia, lo siguiente:

¢ Que la Resolucidn viola el principio de legalidad
y seguridad juridica pues reitera lo dicho por la Juez
Calificadora, exigiendo de nueva cuenta la exhibicién de un
contrato de arrendamiento para acreditar su legitimacion,
suponiendo una carga excesiva e injustificada, siendo un
requisito no previsto en el Bando.

e Que la autoridad justifica que no se haya
prevenido al actor argumentando el cardcter sumarisimo del
procedimiento conforme lo prevé el articulo 30 del Bando,
siendo que dicho articulo no le es aplicable.

e Que se determinaron improcedentes sus
argumentos, sosteniendo que si la Juez Calificadora le hubiera
requerido o prevenido se habria excedido de sus facultades,
ademds de _aplicar supletoriaomente el Coddigo de
Procedimientos, aun y cuando el Bando no prevé normas
supletorias.

e Que la Resolucién viola el debido proceso
previsto en el articulo 14 de la Constitucion Federal, al haber
omitido garantizarle el derecho de audiencia, priorizando
forma sobre fondo; haciéndose un andlisis desproporcional de
los medios probatorios aportados por el Agente en su informe,
ignorando los argumentos del recurrente, fransgrediendo el
principio de presuncion de inocencia.

e Que la Resolucidn viola el principio de acceso a
la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 17 de la
Constitucién Federal, al establecer una carga procesal
inexistente y arbitraria al exigir documentos que no son
requisitos establecidos en el Bando, dejdndolo en estado de
indefensién.
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e Que la autoridad realizd una interpretacion
restrictiva de la norma sin aplicar una interpretacion pro
persona, confirmando el desechamiento de su recurso sin
oportunidad de subsanarlo, debido a la imposicion de un
requisito no previsto en el Bando.

5.3. Analisis de fondo. Al suplir la deficiencia de la
queja en términos del articulo 41, segundo pdarrafo, fraccion
ll, de la Ley del Tribunal, este Juzgado advierte que se

actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 108,

fraccion Il, de la Ley del Tribunal.
Se explica.

Parte de sus motivos de inconformidad se
encuentran encaminados a sostener la ilegalidad de la
Resolucion impugnada en el hecho de que se viold el debido
proceso al realizarse una interpretacion restrictiva de la
norma, impidiéndole la oportunidad de subsanar su recurso
de inconformidad, dejdndolo en estado de indefension.

En el particular, como se senald en el apartado de
Antecedentes, la Boleta se encuentra dirigida
genéricamente al domicilio ubicado en *******x**4 de esta
ciudad, sin haberse senalado el nombre del infractor o
infractora. al no haber salido nadie del domicilio para
entfrevistarse con el Agente que levanté dicha Boleta; en ese
sentido, el actor -ostentdndose como arrendatario de dicho
inmueble- acudidé a sede administrativa a combatir dicha
Boleta a través del referido recurso de inconformidad.

Sin embargo, toda vez que a dicho escrito no
acompand documento alguno con el cual acreditara su
dicho -ser arrendatario de dicho inmueble-, la Juez
Calificadora desechd de plano su recurso en términos del
articulo 74 del Bando, de subsecuente insercion, sosteniendo
gue no acreditd su interés juridico.

“Articulo 74.- Si del andlisis del escrito mediante el cual
se interpone el recurso, el Juez determina que éste no
reune los requisitos exigidos para su tramitacidon, lo
desechard de plano vy notificard Ila resolucion al
recurrente de manera personal.”

Por su parte la autoridad, tanto en la Resolucidn
impugnada -al resolver el recurso de revision- como al
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contestar la demanda, sostuvo que no cabia hacer
prevencién o requerimiento alguno al recurrente [para que
exhibiera alguna documental a fin de acreditar su interés
juridico] al no estar expresamente previsto en el Bando,
ademas del cardcter sumarisimo del procedimiento segun lo
dispuesto en el articulo 30 del referido Bando.

Los argumentos de la autoridad resultan
desacertados. En principio, en cuanto a la substanciacion de
los recursos administrativos previstos en el Bando, si bien es
cierto que no existe disposicion alguna sobre prevenir o
requerir al recurrente para que subsane las omisiones o
irregularidades que contenga su recurso, aun cuando el aqui
actor haya omitido exhibir las documentales necesarias o
idoneas para acreditar su interés juridico, ello es insuficiente
para desechar de plano el recurso del actor pues, en su caso,
la autoridad debidé aplicar los principios in dubio pro actione,
de oficiosidad y de informalismo a favor del administrado,
entre oftros, los cuales prevén que el procedimiento
administrativo debe impulsarse e instruirse de oficio por la
autoridad administrativa, debiendo desplegar toda Ila
actividad que sea necesaria para satisfacer su funcion
adoptando los recaudos necesarios para su impulso hasta el
dictado del acto final y el desarrollo de la actividad
necesaria para su adecuada resolucidn.

Los articulos 72, 73 y 74 del Bando, disponen que
el recurso se presentard por escrito ante el Juzgado
Calificador, expresando el acto o resolucién que impugna,
los preceptos que estime violados, los conceptos de
violaciony, en su caso, las pruebas que ofrezca; recurso que
deberd ser resuelto en un término que no excederd de cinco
dias hdabiles; y, que en caso de que no reuna los requisitos
exigidos para su framitacién, lo desechard de plano.
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“Articulo 72.- El recurso de inconformidad deberd
presentarse ante el Juzgado, por escrito, dentro de los
cinco dias hdbiles posteriores a la fecha en que se
hubiere aplicado o notificado la sancién que se pretende
combatir. El recurrente, deberd expresar en su escrito, el
acto o resoluciéon que se impugna, el o los preceptos
legales que estime violados, los conceptos de violacidn
y, en su caso, las pruebas que ofrezca.

Articulo 73.- Recibido que sea el escrito del recurso, el
Juez deberd resolver respecto del mismo dentro de un
término que no excederd en ningun caso, de cinco dias
hdbiles, que empezardn a contarse a partir del dia
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siguiente a aquel en que se tenga por presentado el
recurso.

Articulo 74.- Si del andlisis del escrito mediante el cual se
interopone el recurso, el Juez determina que éste no redne
los requisitos exigidos para su tramitaciéon, lo desechard
de plano y notificard la resolucion al recurrente de
manera personal.”

Asimismo, los articulos 31 y 50, primer pdrrafo, del
citado Bando, establecen lo siguiente:

“Articulo 31.- El procedimiento se substanciard en una
sola audiencia, salvo aquellos casos en los que el Juez
determine que deba ampliarse, por ser necesario para el
desahogo de alguna prueba, caso en el que habrd de
motivar su determinacion en la constancia levantada,
observando siempre el cardcter sumarisimo del
procedimiento.

Articulo 50.- Si fuera necesaria la presentacién de nuevas
pruebas, o no fuere posible, en el momento de Ia
audiencia, desahogar las que hubieren sido admitidas, el
Juez diferird ésta, fijando dia y hora para su continuacion,
observando siempre la. naturaleza sumarisima del
procedimiento.

[...]"

Si en el particular la autoridad administrativa
considerd que el promovente del recurso no acreditd, a
través de dicho recurso, ser el propieftario o poseedor del
inmueble al cual se le atribuyd la sancidn impuesta en la
Boleta, atento a los principios in dubio pro actione, de
oficiosidad y de informalismo a favor del administrado, debid
haberle requerido para que subsanara tal irregularidad
exhibiendo el contrato de arrendamiento, en su caso, sobre
todo tomando en cuenta que en su escrito recursal se ostentd
como arrendatario de dicho inmueble.

La viabilidad de lo antes expuesto se corrobora con lo
previsto en los articulos 31 y 50, primer pdarrafo, del Bando,
que  establecen que aun cuando el procedimiento es
sumarisimo, el Juez podrd ampliar el plazo correspondiente a
fin de que pueda exhibirse o desahogarse alguna prueba que
sea necesaria para resolver el procedimiento, como debid
ocurriren el caso; toda vez que, si la autoridad considerd que
elrecurrente no exhibid la documental idénea para acreditar
su interés juridico, atento a los principios pro persona, pro
actione y de oficiosidad, debidé entonces realizar una
prevencién al hoy actor.
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Haber desechado de plano el recurso de
inconformidad, constituye una medida excesiva vy
desproporcionada, pues se reitera, se trata de un recurso
administrativo y no de un juicio, por lo que no puede imperar
el formalismo riguroso, siendo que el procedimiento
administrativo debe representar no sélo una garantia para los
administrados sino también una regla de  buena
administraciéon de los intereses pUblicos; de ahi que, atento
al principio pro persona, resulté ilegal la aplicacion del
articulo 74 del Bando.

En las relatadas condiciones, aun cuando el Bando
no disponga de manera expresa la posibilidad de prevenir al
recurrente para que subsane las ‘irregularidades que se
adviertan de su recurso, a fin de cumplir con las garantias de
audiencia y de tutela judicial efectiva consagradas en los
articulos 14y 17 de la Constitucion Federal, lo procedente es
declarar la nulidad de la Resolucién impugnada, con
fundamento en el articulo 108, fraccion I, de la Ley del
Tribunal, a fin de que la autoridad demandada revoque la
determinacion de la Juez Calificadora que desechd de plano
el recurso de inconformidad del actor, y ordene la reposicidon
del procedimiento, a fin de que prevenga al recurrente para
que exhiba la documental necesaria o iddnea para acreditar
su inferés juridico.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio emitido por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la
tesis de jurisprudencia P./J. 22/95, con registro digital 200318,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de septiembre de mil novecientos noventa y cinco,
de rubro y texto siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SE VIOLA LA GARANTIA
DE AUDIENCIA SI EN EL PROCEDIMIENTO NO SE ESTABLECE
LA PREVENCION PARA REGULARIZAR LA DEMANDA Y, EN
CAMBIO, SE SENALA UNA CONSECUENCIA
DESPROPORCIONADA A LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
INCURRIO. Para cumplir con la garantia de audiencia
consagrada en el articulo 14 de la Constitucion, se deben
atender dos aspectos, uno de forma y otro de fondo. El
primero, comprende los medios establecidos en el propio
tfexto constitucional constituidos por la existencia de un
juicio seguido ante tribunales previamente establecidos
en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento. El segundo, constituye el contenido,
espiritu o fin dltimo que persigue la garantia, que es el de
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evitar que se deje en estado de indefension al posible
afectado con el acto privativo o en situacion que afecte
gravemente sus defensas. De ese modo, los medios o
formas para cumplir debidamente con el derecho
fundamental de defensa deben facilitarse al gobernado
de manera que en cada caso no se produzca un estado
de indefension, erigiéndose en formalidades esenciales
aquellas que lo garanticen. Por consiguiente, el juicio
contencioso administrativo, acorde con esos requisitos,
debe contener condiciones que faciliten al particular la
aportacion de los elementos en que funde su derecho
para sostener la ilegalidad de Ila resolucion
administrativa, de manera que si la ley procesal no
contempla la prevencién al demandado para que
regularice la demanda y, ademds, establece una
consecuencia desproporcionada a la omision formal en
que incurre el gobernado, como lo es tenerla por no
presentada, como acontece en .el articulo 209 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, tal procedimiento es
violatorio de la garantia de audiencia en tanto que se
aparta de los principios fundamentales que norman el
debido proceso legal, pues rompe el equilibrio procesal
entre las partes al impedir ‘al particular defenderse en
contra del acto administrative y de probar Ila
argumentada ilegalidad.”

Ahora bien, no pasa desapercibido que el actor
sostuvo que el hecho de requerirle la exhibicion del contrato
de arrendamiento para acreditar el interés juridico resulta
una carga excesiva, fomando en cuenta que no se prevé tal
exigencia en+« el Bando; sin embargo, ello resulta
desacertado, pues por una parte el articulo 69 del Bando
dispone 'que la imposiciobn de sanciones podrd ser
impugnada por los particulares, entendiéndose por estos,
quienesresientan una afectacién en su esfera juridica, ya sea
el infractor, o tratdndose de infracciones en bienes
inmuebles, los propietarios o poseedores como responsables
solidarios, segun lo dispone el articulo 68, Ultimo pdrrafo, del
Bando.

“Articulo 68.- C.- [...]

b) Tratdndose de infracciones cometidas en bienes
inmuebles, se realizard Ila anotacion de Ila multa
correspondiente en el Sistema de Recaudacidon de Rentas
Municipal.

Los propietarios de inmuebles serdn solidariamente
responsables por las infracciones que cometan sus
cohabitantes o cualquier persona cuya estancia en
dichos bienes sea bajo su consentimiento. Si la posesion
del inmueble la ostenta un tercero, éste serd responsable
solidario de los cohabitantes y de quienes se encuentren
en el mismo bajo su consentimiento.”
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“Articulo 69.- La imposicion de sanciones econdmicas
con motivo de infracciones a las disposiciones contenidas
en el presente Bando y en los demds ordenamientos de
cardcter municipal, podrdn ser impugnadas por los
particulares ante el Juzgado, a través de los recursos de
inconformidad y de revision.

[..]"

Y, por otra parte, si en el particular la sancion se
impuso al domicilio ubicado en ******x¥x¥4 de esta civdad,
resulta logico que quien se encuentra en aptitud de
comparecer a impugnar dicha sancién lo es el propietario o
poseedor, como en este caso el actor que ese ostenté como
arrendatario, sin embargo, siguiendo esa légica, debia
acreditar tal cardcter; pues de lo contrario, se permitiria que
cualquier persona, sin tener interés juridico ni.haber resentido
afectacion en su esfera juridica, pudiera combatir cualquier
sancion con la simple mencién de ser el poseedor del predio,
sin que medie prueba que lo acredite.

Sin embargo, como se dijo, en el presente asunto
la causa de ilegalidad de la Resolucion impugnada descansa
en que el desechamiento de plano del recurso de
inconformidad constituyd una medida desproporcionada sin
haber mediado prevencidn al recurrente para que subsanara
las deficiencias de su recurso, y asi cumplir con las garantias
de audiencia y de tutelajudicial efectiva consagradas en los
articulos 14 y 17 de la Constitucion Federal.

5.4. Improcedente analizar el fondo. Enrazdn de lo
anterior, resulta improcedente analizar los motivos de
inconformidad relativos a combatir el fondo [la Boleta], en
razén de que los efectos de la sentencia consisten enreponer
el procedimiento, de ahi que sea en sede administrativa
donde, en primer término, resulte procedente analizar el
fondo; sin que ello implique transgredir el principio de
exhaustividad que rige en la sentencia.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo
109, fraccién 1V, inciso a), de la Ley del Tribunal, resulta
procedente condenar a la autoridod demandada a que
realice lo siguiente:

1. Emita unaresolucion en la que deje insubsistente
la Resolucion declarada nula y, en su lugar, emita otra en la
que, por una parte, revoque la resolucion de veinticuatro de
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febrero de dos mil veinticinco recaida al recurso de
inconformidad **********5 emitida por la Juez Calificadora v,
por otra parte, ordene la reposicion del procedimiento
dentro del referido recurso de inconformidad, a fin de que la
Juez Calificadora prevenga al recurrente a fin de que exhiba
las documentales idoneas para acreditar la propiedad o
posesion, en su caso, del inmueble ubicado en ********xx*4 de
esta ciudad vy, seguida la secuela procesal, resuelva lo
conducente.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningun recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fracciéon |, del Cddigo de Procedimientos.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion
administrativa de trece de marzo de dos mil veinticinco
emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores de la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California, recaida al recurso de revision ***x#xxxxx)

SEGUNDO. Se condena al Jefe del Departamento
de Jueces Calificadores de la Secretaria del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California, a que emita una resolucion en
la que deje insubsistente la resolucidn administrativa de frece
de marzo de dos mil veinticinco declarada nulay, en su lugar,
emita ofra en la que:

1. Por una parte, revoque Ila resolucion de
veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco recaida al
recurso de inconformidad **********5 emitida por la Juez
Calificadora del Ayuntamiento de Mexicali; v,

2. Por ofra parte, ordene la reposicion del
procedimiento dentro del referido recurso de inconformidad,
a fin de que la Juez Calificadora del Ayuntamiento de
Mexicali prevenga al recurrente a fin de que exhiba las
documentales idéneas para acreditar su interés juridico,
debiendo fundar y motivar debidamente, en su caso, la
exhibicion del contrato de arrendamiento del inmueble
respecto del cual se impuso la sancidon recurrida; y, seguida
la secuela procesal, resuelva lo conducente.
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Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




ELIMINADO: Nombre de parte actora, 1 pdarrafo con 1 renglén, en pdagina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de recurso de revisidn, 4 pdrrafos con 4 renglones, en pdginas 1, 4y 12.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccidn, 2 pdrrafos con 2 renglones, en paginas 2 y 4.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, 5 pdrrafos con 5 renglones, en pdginas 4, 6, 11y 12,

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de recurso de inconformidad, 3 pdrrafos con 3 renglénes, en pdginas 4y 12.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccidn
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 90/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 13 (TRECE) FOJAS UTILES. —--mmmmmmmmmm e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE. ------




