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JUiCcio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MIiNIMA CUANTIA

**********‘I

VS

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
JUECES CALIFICADORES DE LA
SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 86/2025 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a dieciséis de febrero de
dos mil veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA gque declara la nulidad de
la resolucion administrativa de cinco de marzo de dos mil
veinticinco emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
recaida al recurso de revisign *x##xxskx*)

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard la mencidn de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporaciéon de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Sala Especializada: Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y

Combate a la Corrupcién del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja

California.

Jefe del Departamento: Uefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Resolucién: Resolucién administrativa de cinco de

marzo de dos mil veinticinco emitida por el
Uefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de

Mexicali, recaida al recurso de revision
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Agente: Agente adscrito a la Direccién de
Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali,
Baja California.

Juez Calificadora: duez Calificadora del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.
Boleta de infraccidén: Boleta de infraccidn nUmero *******x**3 dg

freinta de enero de dos mil veinticinco
elaborado por el Agente adscrito a la
Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali.

Boleta de internacién: Boleta de infernacidn nimero *********x4 qe
freinta de enero de dos mil «veinticinco
emitida por la Juez Calificadora del
Ayuntamiento de Mexicali.

Constitucién Federal: Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Bando: Bando de Policia y Gobierno del Municipio

de Mexicali, Baja California.

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.

Unidades: Unidades de Medida y Actualizaciéon.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd ante la Sala Especializada el veintiuno de
marzo de dos mil veinticinco, el actor promovié demanda de
nulidad contra la Resolucion, demanda a la que le recayo el
numero de expediente 36/2025 S.E.

1.2. Recepcion del expediente. Mediante oficio sin
numero de uno de abril de dos mil veinticinco, la Actuaria
adscrita a la Sala Especializada, remitid a este Juzgado los
autos del expediente 36/2025 S.E., al haberse declarado
dicha Sala Especializada incompetente para conocer del
asunto, y considerar competente a este Juzgado.

1.3. Radicacién de la demanda y tramite del juicio.
Mediante proveido de dos de abril de dos mil veinticinco se
tuvieron por recibidos los autos aceptando la competencia,
asignandose el nUmero de expediente 36/2025 JP; asimismo,
se previno al actor en términos del articulo 67, penultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

Luego, la demanda se admitid en proveido de
veintinueve de abril de dos mil veinticinco, en la via de la
minima cuantia, teniéndose como acto impugnado la
Resolucion y emplazadndose como autoridad demandada al
Jefe del Departamento como la autoridad que emitid el
acto, en términos de lo previsto en el articulo 42, fraccion |,
inciso a), de la Ley del Tribunal.
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Posteriormente se continud con la tframitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de tres de junio de dos mil
veinticinco en el que se dio vista a las partes con los autos
para formular alegatos.

1.4. Cierre de instrucciéon. Concluido dicho plazo,
el veintiséis de junio de dos mil veinticinco quedd cerrada la
instruccién del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacién del domicilio del actor, el cual se
encuentra en la circunscripcion ferritorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fraccion |, y Ultimo parrafo, y
148 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia de |la Resolucion quedd acreditada
con la documental consistente en copia certificada que el
Jefe del Departamento acompand a su contestacion [a fojas
179 a 190.de autos], asi como con el reconocimiento expreso
de la autoridad demandada.

Documentales a las que se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion lll, 322, fraccion I, 323, 400 y 418 del Codigo de
Procedimientos, en relacién con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacidon del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que el
actor senalé que la Resolucion la conocid el seis de marzo de
dos mil veinticinco; fecha que no fue controvertida por la

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<RBUNAL &
| S
Ny L SW

(

BAJA CALIFORNIA

autoridad demandada, ni se encuentra confradicha al no
haber exhibido constancia de notificacién con la cual se
contradiga lo anterior; por tanto, se tiene como cierta la
fecha antes mencionada [seis de marzo de dos mil
veinticinco].

En razdn de lo anterior, el plazo de quince dias
previsto en el primer pdrrafo del arficulo 62 de la Ley del
Tribunal para presentar la demanda inicié al dia habil
siguiente, esto es, el siete de marzo de dos mil veinticinco y
concluyo6 el veintiocho de marzo siguiente.

Debe destacarse que, respecto del cdmputo
anterior, deberd descontarse el dia diecisiete de marzo de
dos mil veinticinco por ser dia inhdbil conforme al calendario
oficial de este Tribunal para el ano dos mil veinticinco vy
relativo al ano dos mil veintiséis.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el veintiuno de marzo de dos mil veinticinco, se
tiene que su presentacidn fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; por tanto, a continuaciéon, se analizaran las causales
hechas valer por la autoridad demandada.

4.1. En su escrito de contestacidon de demanda, el
Jefe del Departamento invoca la prevista en el arficulo 54,
fraccion Xl, en relacion con el 66, fracciéon VI, de la Ley del
Tribunal, senalando que la parte actora no formuld motivos
de inconformidad o estos resultan insuficientes respecto del
acto impugnado.

La referida causal resulta infundada, toda vez que
del escrito de demanda se advierte que la parte actora si
formuld motivos de inconformidad, tal como se verd en el
siguiente Considerando.

Al no haberse hecho valer diversa causal de
improcedencia, ni estimar que se actualice alguna oftra
causal, el presente juicio contencioso administrativo resulta
procedente.
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QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Antecedentes del caso. Para una mejor
comprensiédn del asunto, resulta necesario relatar los
siguientes antecedentes.

a. El freinta de enero de dos mil veinticinco el actor
fue intervenido por Agentes de la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali por conducir a exceso de
velocidad y hacer uso de su teléfono celular, mientras
conducia sobre el Boulevard Lépez Mateos de esta ciudad;
luego, al percatarse de aliento alcohdlico, lo presentaron
ante la Juez Calificadora.

b. Ahi, se le practicd un examen de esencia
psicofisiolédgico que determind que se enconfraba en estado
de ebriedad, por lo que se emitié la Boleta de internacién en
la que se impuso al actor la sancion consistente en arresto de
treinta y seis horas y una multa equivalente a cien [100]
Unidades mds certificado médico, por infraccidon al articulo
8, inciso C), fraccion XLV, del Bando; una vez liberado, se le
hizo enfrega de la Boleta de infraccion en la que se le
impusieron seis multas por haber infringido lo previsto en los
articulos 39, 53, fraccion VI, 54, fracciones XVII, XIX y XX, y
74, fraccion IV, del Reglamento de Trdnsito [conducir un
vehiculo sin placas, sin cinturon de seguridad, en estado de
ebriedad, peligrosa y femerariomente, haciendo uso del
celular y a exceso de velocidad].

c. Inconforme, presentd recurso de inconformidad
ante la Juez Calificadora [**********5], mismo que fue resuelto
el trece de febrero de dos mil veinticinco confirmando en su
totalidad tanto la Boleta de infraccion como la Boleta de
internacion, al considerar que conforme a las pruebas
aportadas en el recurso no se desprenden elementos para
acreditar que el actor no cometid6 ninguna de las
infracciones.

d. A su vez, inconforme con dicha determinacidn,
presentd recurso de revision ante el Jefe del Departamento
[¥*#xHxxx%D], mismo que fue resuelto el cinco de marzo de dos
mil veinticinco [que constituye la Resolucion impugnadal],
que determind confirmar la recaida al recurso de
inconformidad emitido por la Juez Calificadora, al considerar
improcedentes los agravios hechos valer.
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e. Finalmente, contra la Resolucién el actor
promovio el presente juicio de nulidad haciendo valer los
motivos de inconformidad que a continuacidn se analizardn.

5.2. Motivos de inconformidad. El actor hace valer,
en esencia, lo siguiente:

e Que el Jefe del Departamento no valord las pruebas
presentadas en el recurso de revision ni las del recurso de
inconformidad, consistentes en la Boleta de infraccion y el formulario
de remisién elaborado por los Agentes de la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal, pruebas que muestran las violaciones al principio
de legalidad y que actualizan las causales de nulidad previstas en |las
fracciones I, Il y VI del articulo 108 de la Ley del Tribunal.

e Que el Jefe del Departamento actudé de manera
discrecional, y no aplicar el principio pro persona.

Ademdads, en ofra parfe de su demanda, hizo valer
lo siguiente:

e Que en cuanto ala sancidén por conducir a exceso de
velocidad, la misma fue detectada a través del velocimetro de la
unidad, cuando conforme a los articulos 60 BIS, 60 TER, 60 QUATER y
60 QUINQUIES, fraccioéon II, del Reglamento de Trdnsito, debid haber
sido a través de dispositivos tecnoldgicos, por lo que se vulnerd el
principio de legalidad al no estar fundado ni motivado, segun el
articulo 16 de la Constitucion Federal.

e Que el formulario de remisiobn no cumple con los
requisitos de fundamentacidén ni motivacién, violentando su derecho
al debido proceso e imparticién de justicia imparcial; ademds que la
Boleta de infraccion contiene una enmendadura/tachadura en el
espacio correspondiente a la garantia.
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e Que se vulnera el derecho a la seguridad juridica pues
se le sanciona dos veces por el mismo hecho, pues lo infraccionan
por conducir en estado de ebriedad conforme al Bando y conforme
al Reglamento de Trdnsito.

e Que el examen a través del cual se determind el
estado de ebriedad no se realizd como debid ser, determinando un
resultado que no es real, no comprobado cientificamente, por lo que
tampoco es real el resultado plasmado en el certificado médico.
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5.3. Anadlisis de fondo. Por cuestidén de técnica

juridica, en principio se analizard la legalidad de la

Resolucidon impugnada.

5.3.1. De la Resolucion.

Los motivos de inconformidad hechos valer contra
la Resolucion resultan infundados. Conftrario a lo que
argumenta, en la referida Resolucion el Jefe del
Departamento valord las pruebas aportadas por el
recurrente, tal como se advierte de la propia Resolucidon en
la que se asentd lo siguiente:

“[...] Acotado lo anterior y una vez realizado el andlisis de
las manifestaciones expresadas . por el ciudadano
recurrente ¥*xx*xxxxx] qgsicomo la documental consistente
en el informe con justificacion de autoridad suscrito por la
Lic. ELIZABETH RUIZ NEGRETE, como también el informe por
escrito, rendido por el Agente C. JAIME VELASQUEZ TORRES
y demds constancias probatorias obrantes en el sumario,
entre éstas las presentadas por el hoy inconforme
consistentes en la boleta de infraccion *******%x*3  |q
credencial de elector a nombre de **********] recibos de
pago expedidos por la Tesoreria Municipal, con numeros
de folip *****xxx*xx7 , xxxxkxxxxx7 cuatro fotografias con la
leyenda de lugar de intervencion, copia de la boleta de
internacion numero **********4 @] formulario de remision,
el diverso certificado de esencia psicofisioldgico numero
*rxxxxxxxx8, el Reporte de Detencion de Conductores
*r}®®XXXAXQ, |a qutorizacion de pago del Departamento de
Jueces Calificadores, la copia de la orden de libertad
Frkdxkx*®10 del Juzgado Calificador a nombre de
krdxkxkxxk]l, la copia del apercibimiento por manejar un
vehiculo de motor en estado inconveniente q *****xx*xxx]
la copia de devolucidon de vehiculo 63/25, el documento
americano (salvage certificate), la copia del certificado
de rescate y la copia del pasaporte mexicano numero
KHEIAXHIXES 0 nombre de ***x**x*x*x]1- anteriores elementos
de prueba que después de su andlisis, como se senald,
esta avutoridad decide CONFIRMAR Ia resolucidon del
recurso de inconformidad **********5 emitida por la C.
Juez Calificador del 25 Ayuntamiento de Mexicali, B. C.
Lic. ELIZABETH RUIZ NEGRETE, en fecha trece de febrero de
dos mil veinticinco. [...]"

El remarcado es nuestro.

En ese sentido, contrario a lo que expuso en la
demanda, se tiene que la autoridad si valord las pruebas
ofrecidas por el actor en su recurso, pues tal como se
observa, la autoridad no sélo enlisté cada una de las pruebas
que ofrecidé sino que también al analizar cada uno de los
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agravios planteados en su recurso, la autoridad senald que
con dichos medios probatorios, especificamente con la
Boleta de infraccion y con el formulario de remision, no
lograba desvirtuar las conductas sancionadas al encontrarse
debidamente fundadas y motivadas y, por tanto, confirmaba
la resolucién recaida al recurso de inconformidad emitida
por la Juez Calificadora; de ahi que tal argumento resulte
infundado.

Por ofra parte, en su segundo motivo de
inconformidad el actor se duele que el Jefe del
Departamento inaplicd la ley al haber actuado de manera
discrecional, sin haberse apegado al principio pro persona.

El referido motivo de @ inconformidad resulta
inoperante en razén de que el demandante omite expresar
argumentos l6gico juridicos con los cuales logre enderezar su
agravio, es decir, no  plantea ni  expone -aun
superficialmente- que ley fue Ila que el Jefe del
Departamento no aplico alresolver el recurso de revision, no
expone en qué forma o senfido es que actudé de manera
discrecional ni tampoco senala cual es el derecho humano
cuya maximizacion se pretende, la norma cuya aplicacién
debe preferirse o lainterpretacion que resulta mas favorable
al derecho humano restringido.

Sirve como criterio orientador, por las razones que
lo integran, el emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito en la tfesis de
jurisprudencia V. con registro digital 2010532, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon de
noviembre de dos mil quince, de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE, ADEMAS DE NO
CONTROVERTIR EFICAZIMENTE LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECLAMADA, SE LIMITAN A INVOCAR LA
APLICACION DEL PRINCIPIO PRO PERSONA O DEL NUEVO
MODELO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, COMO CAUSA DE
PEDIR, PERO NO CUMPLEN CON LOS PARAMETROS MINIMOS
PARA LA EFICACIA DE ESTA SOLICITUD. Si bien es cierto que
la reforma constitucional en materia de derechos
humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacidon
el 10 de junio de 2011, generd nuevos deberes para las
autoridades del Estado Mexicano y, particularmente,
para los organos jurisdiccionales, en el sentido de
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promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, con independencia de su fuente, de
conformidad con ciertos principios de optimizacion
interpretativa, entre éstos, el de interpretacion mdads
favorable a la persona, y dio lugar a un nuevo modelo de
control constitucional y convencional ex officio, también
lo es que, segun interpretaron la Primera y Segunda Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las tesis
aisladas 1a.  LXVII/2014  (10a.) y 1a. CCCXXVII/2014

(10a.) y de jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (10a.) y 2a./J.

123/2014 (10qa.), por una parte, el referido principio no
conlleva que Jlos organos jurisdiccionales dejen de
observar en su labor los diversos principios y restricciones
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, aplicables a los procedimientos de que
conoceny, por otra, el ejercicio de control constitucional
o0 convencional estd supeditado, tratdndose del oficioso,
a que el érgano jurisdiccional advierta la sospecha de
disconformidad de Ila norma aplicable o el acto de
autoridad, con los derechos humanos reconocidos v,
tratdndose del que debe ejercerse a peticion de parte, a
que se cumplan los requisitos minimos del planteamiento
respectivo, consistentes en que, aunado a que se pida la
aplicacion del principio pro persona o se impugne su falta
de aplicacién por la autoridad responsable, se senale
también cudl es el derecho humano cuya maximizacion
se pretende, se indique la norma cuya aplicacion debe
preferirse o |la interpretacion que resulta mds favorable
hacia el derecho fundamental restringido y se precisen
los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o
interpretaciones posibles, desde luego, todo esto con
incidencia en la estimacion de que el acto reclamado es
inconstitucional o inconvencional, con lo cual se evita
una carga excesiva al ejercicio jurisdiccional y se parte
de reconocer que el ordenamiento juridico nacional y los
actos fundados en ¢él gozan de Ila presunciéon de
constitucionalidad, aun en lo relativo al respeto a los
derechos humanos 'y a las restricciones que
constitucionalmente operan en esta materia.
Consecuentemente, si en el amparo directo los
conceptos de violacién, ademds de no controvertir
eficazmente las consideraciones de Ila sentencia
reclamada, se limitan a invocar Ila aplicacion del
principio pro persona o del nuevo modelo de control
constitucional, como causa de pedir, pero no cumplen
con los aludidos pardmetros minimos para la eficacia de
esta solicitud, son inoperantes, mds aun, ante el imperio
de la regla general de estricto derecho, como prevision
constitucional encaminada a asegurar, en condiciones
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ordinarias en el procedimiento de amparo, Ila
imparcialidad del érgano de control y la igualdad de
frato hacia las partes, cuando no concurre un motivo que
excepcionalmente permita suplir la deficiencia de Ia
queja en los términos establecidos en la Ley de Amparo y
fampoco se advierte sospecha de disconformidad
constitucional o convencional de una norma aplicada en
perjuicio del quejoso; en el entendido de que silo que se
hace valer es la omision de la responsable de ejercer el
control referido, ello no constituye, en si mismo, una
violacion pues, en todo caso, el justiciable estuvo en
aptitud de efectuar el planteamiento respectivo ante la

jurisdiccidon constitucional, cumpliendo con los
parametros minimos requeridos, sin .que lo hubiese
hecho.”

Sin que lo anterior impida a4 este organo
jurisdiccional que en términos de lo previsto en el articulo 41,
segundo parrafo, de la Ley del Tribunal, supla, en su caso, la
queja deficiente del demandante; circunstancia que no se
actualiza respecto de la Resolucion impugnada.

No obstante, toda vez que en el presente asunto
se impugna una resolucion recaida a un recurso
administrativo y que en términos del articulo 66, fraccién VI,
y Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, el demandante puede
expresar motivos de inconformidad contra ésta, vy
simultdneamente tiene permitido repetir, como motivos de
inconformidad, los agravios expresados dentro del recurso
infentando, o expresar nuevos motivos de inconformidad
contra el acto impugnado dentro del recurso, a continuacion
se analizaran los actos primigenios, a la luz de los referidos
motivos de inconformidad que el actor haya hecho valer o
reiterado en la demandal.

5.3.2. De la Boleta de infraccién.

En cuanto a la Boleta de infraccién, tanto en la
demanda como en sus escritos recursales, el actor sostiene
su ilegalidad en que, respecto a la sancién por conducir @
exceso de velocidad prevista en el articulo 74, fraccion |V,
del Reglamento de Trdnsito, dicha infraccién se verificd con

! Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 32/2003 con registro digital 184472, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de
abril de dos mil tres, de rubro: “JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL
ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA
RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.”
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el velocimetro de la unidad, cuando debieron haberse
utilizado los instrumentos tecnoldégicos a los que se hace
referencia en los articulos 60 BIS, 60 TER, 60 QUATER y 60
QUINQUIES, fraccion I, del citado reglamento.

Tal argumento resulta infundado. Los referidos
articulos disponen lo siguiente.

“ARTICULO 60 BIS.- Los dispositivos tecnoldgicos, son
herramienta fundamental en materia de seguridad vial,
que contribuyen a la proteccion de peatones vy
conductores que circulan dentro del territorioc municipal.

ARTICULO 60 TER.- Las autoridades en la-materia, podrdn
hacer uso por si o a través de terceros, de dispositivos
tecnoldgicos que coadyuven con .la deteccion de la
comision de infracciones, la identificacion de las personas
que las cometan, y con la .imposicion de dichas
infracciones.

ARTICULO 60 QUATER.- Lainformacién obtenida mediante
el uso de dispositivos tecnoldgicos, unicamente podrd ser
utilizada para la sancién de infracciones descritas en el
presente Reglamento; su uso y manejo serd exclusivo de
las de autoridades en la materia, conformidad con las
disposiciones aplicables.

ARTICULO 60 QUINQUIES.- Los sistemas automatizados
servirdn a las autoridades de trdnsito, para evidenciar los
siguientes supuestos:

[...]
Il.- La velocidad superior a la mdaxima permitida para un
vehiculo;

[...]

ARTICULO 74.- La velocidad mdxima en las vias pUblicas
del Municipio es la siguiente:

[...]

IV.- En las vialidades en las que el senalamiento indique
otro limite superior o inferior al que se menciona en las
fracciones que anteceden, se aplicard el del
senalamiento.”

Contrario a lo que expone el actor, en el presente
asunto no le es aplicable lo previsto en los articulos 60 BIS, 60
TER, 60 QUATER y 60 QUINQUIES, fraccioéon Il, del Reglamento
de Trdnsito, pues dichos numerales versan sobre el uso de
sistemas automatizados para evidenciar la mecdnica de
sucesos en caso de hechos de fransito, la velocidad superior
a la mdaxima permitida para un vehiculo, la falta de
observancia a la senalizacion vial y cualquier oftra
contravencién al reglamento, segun la reforma al
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Reglamento de Trdansito publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California el siete de agosto de dos mil
quince.

Asi, en el presente asunto, la infraccidn por
conducir a exceso de velocidad atribuida al actor, senalada
en la Boleta de infraccion, no fue captada a fravés de
dispositivos tecnoldgicos [caso en el cual seria aplicable el
articulo 138 BIS], sino que fue levantada fisicamente por el
Agente, al haber detectado a través del velocimetfro de la
patrulla, que el actor conducia a exceso de velocidad; de
ahi que su argumento resulte infundado.

Maxime que no existe disposicion en el
Reglamento de Transito que prohiba a los Agentes de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal a detectar la
velocidad de los vehiculos con el velocimefro de las
paftrullas.

5.3.3. Nulidad oficiosa respecto de la sancién por
infraccion al articulo 54, fraccion XVII, del Reglamento de
Transito impuesta en la'Boleta de infraccién, por conducir en
estado de ebriedad; y, respecto de la sancion por infraccién
al articulo 8, inciso C, fraccion XLV, del Bando, por conducir
en estado de ebriedad.

Atento al principio de tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Federal,
tomando en consideracion que conforme a lo previsto en el
articulo 148 de la Ley del Tribunal el presente juicio es de
minima cuantia, y que en términos de lo previsto en el diverso
41, segundo parrafo, fraccion Il, del citado ordenamiento
legal, procede la suplencia de la deficiencia de |la queja,
con fundamento en el articulo 108, Ultimo pdarrafo, de la Ley
del Tribunal, este Juzgado hace valer de oficio, la causa de
nulidad prevista en el articulo 108, fraccién IV, de la Ley del
Tribunal, respecto de las referidas sanciones.

Se explica.

Por lo que hace a la Boleta de infracciéon, debe
decirse que esta resulta ilegal en cuanto a la sancidn por
conducir en estado de ebriedad, prevista en el articulo 54,
fraccion XVII, del Reglamento de Trdnsito, por las razones que
a continuacién se expondrdn.
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El referido articulo del Reglamento de Trdnsito

dispone lo siguiente:

“ARTICULO 54.- A los conductores, sin perjuicio de las
demds restricciones que se establecen en el presente
Reglamento, les estd prohibido:

[...]

XVIl.- Conducir bajo el influjo de bebidas alcohdlicas.
Para efectos de lo dispuesto en este Reglamento, para
que se dé la falta a que se refiere este precepto, resultara
intrascendente que se tenga la certeza de un grado de
ebriedad determinado en el infractor, por lo que serd
suficiente, que mediante el examen de escencia (sic)
psicofisioldgico, quede comprobado que dicho infractor,
habia ingerido bebidas alcohdlicas que le provoquen
alteracion de los sentidos;

[...]"

Asimismo, el articulo 139 del Reglamento de
Transito determina el procedimiento que deberd seguirse en
la imposicion de sanciones, como se advierte de la insercion

siguiente:

“ARTICULO 139.- Los agentes o inspectores deberdn
impedir la circulacion de un vehiculo y ponerlo a
disposicion del juez calificador junto con su conductor, en
los casos siguientes:

I.- Cuando ‘el conductor muestre sintomas claros vy
ostensibles de estado de ebriedad, y/o de estar bajo el
influjo = de estupefacientes, psicotropicos u otras
sustancias toxicas, que impidan o perturben la adecuada
conduccion con la excepcion que marca la fraccion | del
articulo 139 BIS.

En este caso, cuando el agente o inspector cuente con
alcoholimetro, deberd exigir al conductor que se someta
a la prueba correspondiente y/o a las pruebas de rutina
correspondientes a verificar si el estado que presenta
permite la adecuada conduccidon de un vehiculo de
motor. Una vez efectuada, se procederd como sigue:

a). - Si de las pruebas resulte que no existen sintomas
claros de que el conductor se encuentre en estado de
ebriedad vy/o bajo el influjo de estupefacientes,
psicotropicos u otras sustancias toxicas, solo lo sancionara
por otras infracciones que hubiere cometido.

b).- Si de las pruebas realizadas, resultare que existen
sintomas claros de que el conductor se encuentre en
estado de ebriedad y/o bajo el influjo de estupefacientes,
psicotropicos, u otras sustancias toxicas, lo presentara
ante el Juez Calificador en turno quien si estima
pertinente autorizara se le realice certificado médico
correspondiente.
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c).- A la realizacion del certificado médico, si este
resultare normal o con aliento alcohdlico, el Juez
Calificador le entregara un ejemplar del comprobante del
resultado de la prueba al conductor, inmediato a su
realizacidn, y solo lo sancionara por otras infracciones que
hubiera cometido;

d).- En el caso de que el resultado del examen indique
que el conductor tiene una cantidad de alcohol en el aire
exhalado superior a 0.08 miligramos por litro, y/o bajo el
influjo de estupefacientes, psicotropicos u otras
sustancias toxicas, el Juez Calificador en turno ordenara
su aseguramiento en los separos del juzgado.

e).- El conductor deberd permanecer en los separos hasta
que el médico diagnostique que se le ha pasado el estado
inconveniente o bien que un familiar o persona conocida
de éste, se haga responsable de su cuidado ante el Juez
Calificador.

f).- ElI Juez Calificador apercibird formalmente al
conductor de que si incurre de nuevo en esta conducta
dentro del plazo de dos anos, sera turnado a la Agencia
del Ministerio Publico.

g).- En el caso de reincidencia dentro del plazo de dos
anos, serd suspendida temporalmente su licencia de
conducir, por un periodo de uno a tres meses, previo el
procedimiento administrativo correspondiente, ademds el
Juez Calificador remitird copia certificada de las
constancias que integren el registro en que formd el
antecedente a la Agencia de Ministerio Publico.

h).- En el supuesto establecido en el inciso g), el Juez
Calificador remitird a la Secretaria de Planeacion vy
Finanzas del Estado de Baja California copia certificada
de las constancias que integren el registro en que formo
el antecedente, asi como de la resolucion administrativa
que contenga la imposicion de la sancion consistente en
la suspension temporal de la licencia de conducir.

El titular de la licencia de conducir, conforme a lo previsto
por el articulo 47 de la Ley que Regula los Servicios de
Control Vehicular en el Estado de Baja California, estard
obligado a entregar la licencia de conducir a la autoridad
municipal en un plazo no mayor de cinco dias naturales,
contados a partir de la notificacion de la resolucién
adminisfrativa.

Il.- EI' Juez independientemente de Ila sancion que
corresponda por la infraccién cometida, impondrd al
infractor;

a).- La obligacién de asistir a por lo menos diez sesiones
de cualquier grupo de alcohdlicos andnimos de Ia
localidad, por un periodo minimo de dos semanas,
apercibiéndole que para el caso de incumplimiento, se le
impondrd un arresto de hasta 36 horas.

b).- Ademds, deberd realizar 8 horas de trabagjo
comunitario como  voluntario ante las diversas
dependencias municipales, o en las actividades que
realice la Direccion de Servicios PUblicos Municipales,
deberd realizarse en un plazo no mayor de treinta dias
naturales, debiendo regresar ante el juez calificador la
constancia de cumplimiento de las actividades.
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lll.- Cuando el conductor al circular, vaya ingiriendo
bebidas alcohdlicas;

IV.- Cuando el conductor no exhiba licencia de conducir,
ni tarjeta de circulacion vigente, o las que exhiba, sean
de otro Estado o Pais;

V.- Cuando los acompanantes vayan ingiriendo bebidas
embriagantes y/o sustancias toxicas consideradas como
drogas;

VI.- Cuando el vehiculo circule sin ninguna placa de
matricula, o no exhiba el permiso correspondiente
expedido por la autoridad competente;

VIl.- Cuando las placas del vehiculo no coincidan con los
datos impresos en |la tarjeta de circulacion o no
correspondan al vehiculo.

En los casos que el vehiculo deba retenerse como
garantia de pago de infracciones, el juez calificador lo
remitird al depdsito vehicular; vy,

VIll.- DEROGADA

En los casos de comision de infracciones, que requieran
que el conductor se presente junto con el vehiculo de no
resultar inconveniente, se concederd a su propietario o
conductor que se traslade en su vehiculo, siendo
escoltado por el agente o inspector, con la excepcion de
la fraccién | del presente articulo.”

Del articulo 54, fracciéon XVII, supra transcrito se
concluye que para que se actualice tal hipdtesis [conducir
en estado de ebriedad] bastard que mediante el examen de
esencia psicofisiologico quede comprobado que el infractor
consumid bebidas alcohdlicas que le provocaran alteracidon
en sus sentidos.

Por su parte, del articulo 139 también transcrito
lineas arriba, el aspecto cronoldgico del procedimiento exige
en primer término, que se obtenga el resultado del examen
de esencia psicofisiolégico cuya realizacién ordene el Juez
Calificador para posteriormente elaborar |la boleta de
infraccidon. Lo que se entiende si se considera que es en el
cuerpo de la boleta de infraccion donde queda plasmada la
informacion generada durante el procedimiento, y que
acreditan el cumplimiento del mismo.

En ese contexto, de las documentales exhibidas
por la autoridod demandada que acompand a su
contestacion de demandada, que forman parte integrante
del expediente administrativo relativo, se encuentran, entre
otras, el formulario de remision, el certificado de esencia
psicofisioldgico nUmero ********x*x8 a|gborado por la médico
Rosa Imelda Jiménez Lopez, adscrita a los Servicios Médicos
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Municipales y la Boleta de infraccion [a fojas 45, 46 y 56 de
autos, respectivamente].

Documentales que, al obrar en copia certificada,
gozan de valor probatorio pleno conforme a lo previsto en
los articulos 285, fraccidén Ill, 322, fraccién Il, 323, 400 y 418
del Cddigo de Procedimientos, enrelacion con el articulo 103
de la Ley del Tribunal, para tener por acreditado lo contenido
en dichos documentos.

De las referidas documentales se obtiene que la
Boleta de infraccion en la que se sanciond al actor por
conducir en estado de ebriedad conforme al articulo 54,
fraccion XVII, del Reglamento de Transito, fue elaborada a
las 02:00 horas del treinta de enero de dos mil veinticinco,
mientras que el certificado de esencia psicofisioldgico, con
el que se determind que el actor conducia en estado de
ebriedad [bajo los influjos de bebidas alcohdlicas], fue
elaborado a las 02:58 horas del mismo dia, es decir, en un
momento posterior al de la elaboraciéon de la Boleta de
infraccion, por lo que no se acredita el aspecto cronoldgico
que se debe cumplir.

En el mismo sentido debe decirse respecto de la
sancion impuesta en la Boleta de internacién por infraccién
al articulo 8, inciso C, fraccion XLV, del Bando; el referido
articulo dispone lo siguiente:

“ARTICULO 8.- Son infracciones que ameritan la
presentacion inmediata de los presuntos infractores ante
el Juez, en caso de flagrancia, las siguiente:

[ ol

C) Las que afectan la paz y la tranquilidad publica:

[...]

XLV.- Conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad,
bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos u otras
sustancias que Iimpidan o perturben su adecuada
conduccion;

iy

Asimismo, los articulos 11, primer pdarrafo, 41, 42,
51, 52, 53y 54 del Bando, de subsecuente insercién, disponen
el procedimiento a seguir cuando los Agentes detienen y
ponen a disposicion del Juez Calificador a los infractores y la
certificacion médica que habrd de practicdrseles; asimismo,
que en caso de que se determine el estado de ebriedad, se
le resguardard hasta que pase el estado inconveniente y
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imponiéndole la sancidn que corresponda.

“Articulo 11.- Cuando de conformidad con el articulo 8
del presente Bando, los presuntos infractores a las
disposiciones de este ordenamiento, Reglamentos vy
demds disposiciones de cardcter municipal, sean puestos
a disposicion del Juez en forma inmediata, este Ultimo
conocerd en primer término de las faltas cometidas,
resolviendo sobre la situacion juridica de aquéllos.

[...]

Articulo 41.- Previo inicio de la audiencia, el Juez, si lo
considera pertinente, solicitara Ila intervencion del
médico adscrito al Departamento de los Servicios Médicos
Municipales, a efecto de que determine sobre el estado
fisico y mental del presentado.

Articulo 42.- Si del examen que se le practicare al
presunto infractor, resultare que éste se encuentra en
estado de ebriedad, o bajo el influjo de algun
estupefaciente o sustancia psicotropica, el Juez
suspenderd el procedimiento, ordenando SuU
aseguramiento en los separos del Juzgado, o en el lugar
que considere apropiado para su recuperacion, previo el
depdsito que haga de sus pertenencias en el lugar que el
Juzgado destine para tal fin.

Desaparecido el estado ‘inconveniente del presunto
infractor, el Juez procederd a la reanudacién de la
audiencia.

Articulo 51.- El Juez, con vista en el andlisis de los hechos,
de las pruebas ofrecidas y desahogadas, asi como de los
argumentos vertidos por el Agente, en su caso, el de los
testigos'y por el presunto infractor, resolverd respecto a la
responsabilidad o no responsabilidad de este Ultimo.

En las resoluciones de los Jueces habrd de determinarse:
I.- Si-la persona es o no responsable de la comision de la
infraccion;

ll.- Las medidas preventivas y conciliatorias que
consideren aplicables al caso concreto sometido a su
consideracion, amonestando o advirtiendo a quien
resulte;

Ill.- Las multas impuestas, las cuales seran fijadas
conforme a los tabuladores establecidos;

IV.- El arresto o la permutacién de multas por el arresto;
V.- La consignacion de los hechos a Ila autoridad
competente, para que conozca y resuelva sobre éstos;
VI.- Las medidas de seguridad que deban aplicarse en los
casos de enfermos mentales, toxicdmanos o alcohdlicos;

y
Vil.- Las demds que prevea el presente Bando.
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Articulo 52.- Para dictar sus resoluciones, los Jueces
gozardn de libre arbitrio, sin mads limite que lo establecido
en el presenfe Bando.

Articulo 53.- De |la resolucién que pronuncie el Juez en
forma verbal, se asentard una breve sintesis en el libro
correspondiente, la cual deberd estar debidamente
fundada y motivada conforme al presente Bando o, en su
caso, en los ordenamientos municipales que al Juez le
corresponda conocer y aplicar.

En ese mismo momento, el Juez apercibird al infractor
para que no reincida, haciéndole - saber ' las
consecuencias sociales y juridicas de su conducta.

Articulo 54.- El Juez determinard la sancién aplicable al
caso concreto, tomando en cuenta la naturaleza de la
infraccion cometida, sus consecuencias, las condiciones
en la que ésta se hubiere cometido, asi como las
circunstancias personales del infractor como son, su nivel
cultural, socioecondmico Y. en suU caso, SuUS
antecedentes.”

En ese contexto, es dable concluir que respecto a
la sancién que imponga el Juez Calificador, también debe
respetarse el aspecto cronolégico del procedimiento, que
exige en primer término que se obtenga el resultado del
examen de esencia psicofisiolégico cuya realizacidén ordene
el Juez Calificador para posteriormente imponer la sancidn
correspondiente.

Lo que se entiende si se considera que en el
presente asunto fue la Juez Calificadora quien determind
imponer al actor una multa equivalente a cien [100] Unidades
por infraccién al articulo 8, inciso C, fraccion XLV, del Bando
por conducir en estado de ebriedad, circunstancia que,
segun lo plasmado por la propia autoridad en la Boleta de
internacion, tiene sustento en el certificado de esencia
psicofisioldgico nUmero *******x**x8  que se reitera, fue
elaborado a las 02:58 horas.

Asi, de la Boleta de internacion, obrante en copia
certificada? a foja 118 de autos, que forma parte integrante
del expediente administrativo relativo, se obtiene que fue
elaborada a las 02:44 horas del treinta de enero de dos mil
veinticinco, mientras que el certificado de esencia
psicofisiolégico, con el que se determind que el actor
conducia en estado de ebriedad, fue elaborado a las 02:58

2 Documentales que, al obrar en copia certificada, gozan de valor probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion 111, 322, fraccion 11, 323, 400 y 418 del Codigo de Procedimientos, en relacion con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal, para tener por acreditado lo contenido en dichos documentos.
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horas del mismo dia, es decir, en un momento posterior al de
la elaboracién de la Boleta de internacidn en la que se
determind la sancidn, por lo que no se acredita el aspecto
cronoldgico que se debe cumplir.

En ese sentido, tal inconsistencia en la emision
tanto de la Boleta de infraccion como de l|la Boleta de
infraccion, y la certificacion meédica realizada al actor, resta
de eficacia probatoria a las pruebas ofrecidas por la
autoridad demandada, toda vez que de las documentales se
infiere que, respecto a la sancién por conducir en estado de
ebriedad impuestas en ambas boletas, el procedimiento no
se desarrolld conforme la normatividad senala; por tanto,
siendo que no se verificd el aspecto cronolégico ya referido,
no se acredita que el actor se encontraba en estado de
ebriedad en los términos establecidos por el Reglamento de
Transito al momento de levantarla Boleta de infraccién, y en
el Bando al momento de elaborar la Boleta de internacion.

Al haber quedado acreditada |la causal de
nulidad, resulta innecesario analizar los diversos motivos
inconformidad que invoca el actor en su demanda, ya que
independientemente del resultado de su estudio, en nada
variaria el sentido del fallo decretado en parrafos
precedentes ni le generaria mayor beneficio; sin que ello
implique transgredir el principio de exhaustividad que rige en
la sentencia.

Finalmente, por lo que hace a las diversas
sanciones impuestas en la Boleta de infraccion, resulta
improcedente su andlisis al no haberse hecho valer motivos
de inconformidad ni tampoco advertirse queja deficiente
que suplir, en términos del articulo 41, segundo pdrrafo, de la
Ley del Tribunal.

En las relatadas condiciones, ante los vicios del
procedimiento en cuanto a la determinacién de la sancidn
impuesta en la Boleta de internacion por infraccion al
articulo 8, inciso C, fracciéon XLV, del Bando, asi como de la
impuesta en la Boleta de infraccion, prevista en el articulo
54, fraccion XVII, del Reglamento de Trdnsito, la Resolucidon
impugnada también lo es, por devenir de actos viciados.

En consecuencia, resulta procedente declarar la
nulidad de la Resoluciéon impugnada, con fundamento en el
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articulo 108, fraccion IV, de la Ley del Tribunal, por lo que
hace a la sancién impuesta en la Boleta de internacién por
infraccion al articulo 8, inciso C, fraccién XLV, del Bando, asi
como respecto a la sancién impuesta en la Boleta de
infraccion por infraccién al articulo 54, fraccion XVII, del
Reglamento de Transito.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo
109, fraccién 1V, inciso a), de la Ley del Tribunal, resulta
procedente condenar a la autoridad demandada a que
realice lo siguiente:

1. Emita unaresolucion en la que deje insubsistente
la Resolucion declarada nula y, en su lugar, emifa ofra en la

que:

a. Poruna parte, reitere lo resuelto en la resolucidn

declarada nula respecto de las sanciones impuestas en la

Boleta de infraccion a los articulos 39, 53, fraccién VI, 54,

fracciones XIX v XX, v 74, fraccion |1V, del Reglamento de

Trdnsito; y, por otra parte,

b. Revoque la sancidén impuesta en la Boleta de

internacidn por infraccidén al articulo 8, inciso C, fraccién XLV,

del Bando, con todas sus consecuencias juridicas, incluyendo

el apercibimiento por conducir en estado inconveniente v la

orden de asistencia a sesiones de alcohdlicos andénimos; v,

c. Revogue la sancién impuesta en |la Boleta de

infraccion por_infraccidn al articulo 54, fraccién XVIl, del

Reglamento. de Trdnsito [por conducir en estado de

ebriedad]; v,

2. Realice las gestiones a fin de que Ila
Recaudacion de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali,
devuelva al actor los montos pagados con motivo de la
sancion impuesta en la Boleta de internacién por infraccidon
al articulo 8, inciso C, fraccion XLV, del Bando, asi como
aquél pagado con motivo de la multa impuesta en la Boleta
de infraccion por infraccion al articulo 54, fraccion XVII, del
Reglamento de Trdnsito.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUn recurso en su contra. Lo anterior, con
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fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Coédigo de Procedimientos.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidon
administrativa de cinco de marzo de dos mil veinticinco
emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
recaida al recurso de revision ***xx*xxxxx)

SEGUNDO. Se condena al Jefe del Departamento
de Jueces Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, a que emita una resolucion en la que deje
insubsistente la declarada nula y, en su lugar, emita otra en
la que:

a. Poruna parte, reitere lo resuelto en la resolucidn
declarada nula respecto de las sanciones impuestas en la
boleta de infraccidn niUmero **********3 g |os articulos 39, 53,
fraccion VI, 54, fracciones XIX y XX, y 74, fraccion 1V, del
Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali; y, por
otfra parte,

b. Revoque la sancion impuesta en la boleta de
internacidon nuUmero **********4 por infraccién al articulo 8,
inciso C, fraccion XLV, del Bando de Policia y Gobierno del
Municipio de Mexicali, con todas sus consecuencias juridicas,
incluyendo el apercibimiento por conducir en estado
inconveniente y la orden de asistencia a sesiones de
alcohdlicos anénimos; v,

c. Revoque la sanciéon impuesta en la boleta de
infraccion nUmero ********x*3  nor infraccién al articulo 54,
fraccion XVII, del Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali [por conducir en estado de ebriedad].

TERCERO. Se condena al Jefe del Departamento de
Jueces Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, a que realice las gestiones a fin de que la
Recaudacion de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali,
devuelva al actor el monto pagado con motivo de la sancidén
impuesta con motivo de la boleta de internacion nUmero
FrxxxxxAA*4, asi como aquel pagado con motivo de la multa
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porinfracciéon al articulo 54, fraccién XVII, del Reglamento de
Trdnsito para el Municipio de Mexicali, impuesta en la boleta
de infraccidn nUmero **********3 declaradas ilegales.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre de parte actora, 6 pdarrafos con 6 renglones, en pdginas 1y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de recurso de revisidn, 4 pdrrafos con 4 renglones, en pdginas 1, 5y 21.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de boleta de infraccidn, 5 pdrrafos con 5 renglones, en pdaginas 2, 7, 21 y 22.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de internacion, 4 pdrrafos con 4 renglones, en pdginas 2, 7 y 21.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de recurso de inconformidad, 2 pdrrafos con 2 renglones, en pdginas 5y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de pasaporte, 1 pdrrafo con 1 rengldén, en pdgina 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de folio, 2 pdrrafos con 2 renglones, en pdgina 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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ELIMINADO: NUmero de certificado médico, 3 pdrrafos con 3 renglones, en pdginas 7, 15y 18.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de reporte, 1 pdrrafo con 1 renglén, en pdgina 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de orden de libertad, 1 pdrrafo con 1 renglén, en pagina 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 86/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 22 (VEINTIDOS) FOJAS UTILES. ----mmommmmmomoo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE. ---




