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BAJA CALIFORNIA

Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MIiNIMA CUANTIA

**********‘I

Vs

INSPECTOR ADSCRITO Al
CENTRO MUNICIPAL DE
CONTROL ANIMAL DEL
MUNICIPIO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD

EXPEDIENTE 65/2025 JP
RESOLUCION EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a doce de mayo de dos
mil veintiséis.

RESOLUCION EJECUTORIA que sobresee en el
presente juicio.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard la mencidn de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Inspector: nspector adscrito al Centro de Control
Animal del Municipio de Mexicali, Baja
California.

Oficial Mayor: Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Boleta: Boleta de infraccidn nUmero *¥****x**x*x) deg

veintisiete de febrero de dos mil veinticinco
emitida por el Inspector adscrito al Centro
de Control Animal del Municipio de
Mexicali.

Centro: Centro Municipal de Control Animal del
Municipio de Mexicali, Baja California.

Constitucién Federal: Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Reglamento: Reglamento para el Control de los Animales
Domésticos del Municipio de Mexicali, Baja
California.

Reglamento de laReglamento de la Administracién PUblica

Administracién Pidblica: del Municipio de Mexicali, Baja California.

Cdédigo de Procedimientos:Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicaciéon
supletforia conforme al articulo 41,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién, vigente
al veintisiete de febrero de dos mil
Veinticinco.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el cuatro de marzo de dos mil veinticinco, la
parte actora promoviod juicio de nulidad contra la Boleta.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié en
proveido de cinco de marzo de dos mil veinticinco, en la via
de minima cuantia, teniéndose como acto impugnado la
Boleta y emplazdndose como autoridades demandadas al
Inspector [como autoridad que emitié el acto impugnado en
términos de lo previsto en el articulo 42, fraccion ll, inciso a),
de la Ley del Tribunal] y a la Oficial Mayor [como titular de la
dependencia de la que depende quien emitido el acto, en
términos de lo previsto en el articulo 42, fraccién lll, de la Ley
del Tribunal].

Posteriormente se continud con la framitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de ocho de abril de dos
mil veinticinco en el que se dio vista a las partes con los autos
para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Concluido dicho plazo,
el nueve de mayo de dos mil veinticinco quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcidon territorial de este
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Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
pdarrafo segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccién |, y Ultimo
pdrrafo, y 148 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia de |la Boleta quedd acreditada en
autos con el reconocimiento expreso de la Oficial Mayor, de
conformidad con los articulos 400, y 418 del Cddigo de
Procedimientos, en relacién con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal.

TERCERO. Interés juridico. En principio, cabe
destacar que, en el presente asunto, la Boleta impugnada no
fue dirigida a persona alguna, pues en el apartado de
“DATOS DEL INFRACTOR", el Inspector asenté en el nombre
“A.Q.C."; sin embargo, de la infegridad de la Boleta se tiene
que el Inspector senald la infraccién se cometid en el
domicilio ubicado ********%*3 de esta ciudad.

En ese sentido, la parte actora se auto atribuyd la
Boleta, aportando al juicio las documentales siguientes:

1. Original del recibo de consumo de energia
eléctrica a nombre de la parte actorag **********1 respecto
del domicilio ubicado en ***********3 esta ciudad [a foja 05
de autos]; vy,

2. Copia certificada de la credencial para votar
expedida a la actora por el Instituto Nacional Electoral [a
foja 04 de autos], de la cual se desprende:

o DOMICILIQ: *##xxsssiii3

Documental que, al obrar en copia certificada,
goza de valor probatorio pleno para tener por acreditado lo
ahi-contenido, conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion lll, 322, fraccion I, 323, 400 y 418 del Codigo de
Procedimientos, en relacién con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal.

Si bien el original del recibo de consumo de
energia eléctrica constituye un documento privado y por
tanto, no reviste la calidad de documental publica, al
encontrarse concatenada con la copia certificada de la
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credencial para votar, tales documentales generan
conviccion en este Juzgador de que la parte actora
Teriockixk* ]l habita en el domicilio ubicado ***********x3 de esta
ciudad, domicilio senalado por el Inspector en la Boleta vy,
por tanto, que la parte actora si resiente una afectacidon en
su esfera juridica y, en consecuencia, cuenta con interés
juridico para impugnar la Boleta.

Mdxime, que la credencial para votar es un
documento oficial expedida por un érgano constitucional del
Estado Mexicano, cuya principal caracteristica es permitir la
identificacion no sélo del nombre del ciudadano sino
también la de su domicilio; elementos que al encontrarse
concaftenados con el recibo de consumo de energia
eléctrica, cuyos datos de identificacion del usuario vy
domicilio, coinciden, generan conviccién de que la sancién
impuesta en la Boleta causa una afectacion a la parte
actora.

Ademdas, debemos partir del hecho de que,
conforme al principio de buena fe procesal, que se apoya en
la dignidad de las personas y los actos que realizan, sélo ante
la existencia de indicios contrarios a la misma reflejado en el
contenido o alcance de dichos medios de prueba, puede el
Juzgador dejar de otorgar valor probatorio a un documento
en copia fotostd@tica que la ley considera, prima facie, una
fuente de prueba de los hechos o circunstancias del debate.

Ello es asi, pues la demandante ofrece diversos
medios - de prueba con la firme conviccion de que es
plausible que con aquellos pueda demostrar licitamente un
hecho sujeto @ controversia; asi como la actuacion que se
verifica en el ofrecimiento efectivo de las pruebas.

Estos presupuestos deben ser analizados no sélo
porla especial posicion y actitud del oferente de ese medio
de prueba [la parte actora], sino por la falta de reticencia o
prueba en contrario que aporte la contraparte para
desvirtuar su alcance o para demostrar el significado
contrario de los hechos que se pretenden acreditar.

Sirve como criterio orientador, el contenido en la
tesis 1.70.C.49 K emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, con registro digital 168826,

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




o
m
[
C
%)
J

(@)

%
s
f—

|

GA

(%

—
m
>

Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

de rubro: “PRINCIPIO DE BUENA FE PROCESAL. EMANA DE LA
GARANTIA DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA”.

Mdxime que, como se ha senalado, ambas
pruebas se encuentran concatenadas entre si y, ademdas, no
fueron controvertidas ni desvirtuadas por las autoridades
demandadas.

En las relatadas condiciones, es que la parte
actora cuenta con interés juridico para impugnar la Boletaq,
al resentir una afectacidén en su esfera juridica al haberse
dirigido dicho acto a su domicilio.

CUARTO. Procedencia. En su escrito de
contestacion de demanda, la Oficial Mayor manifestd que
mediante oficio nUmero 023/2025 de dos de abril de dos mil
veinticinco emitido por el Coordinador del Centro, se
canceld la Boleta, por lo que en el presente juicio se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccidn
VIl del articulo 54 de la Ley del Tribunal, al haber cesado los
efectos del acto impugnado por haber dejado de existir la
materia del mismo, por lo que solicita el sobreseimiento
conforme al articulo 55, fracciones Il y V, del citado
ordenamiento legal.

La referida causal resulta fundada y deberd
sobreseerse el presente juicio. Se explica.

El acto impugnhado por la parte actora lo
constituye la boleta de infraccidon nUmero **********x) de
veintisiete de febrero de dos mil veinticinco emitida por el
Inspector adscrito al Centro, en la que se impuso una multa
equivalente a cincuenta Unidades por infraccién al articulo
38, fracciones XVI y XVIIlI, del Reglamento; lo anterior,
supuestamente por haber interferido u obstaculizado
acciones del Centro.

Ahora bien, mediante escrito de contestacion de
demanda presentado el tfres de abril de dos mil veinticuatro,
la autoridad demandada Oficial Mayor informdé la
actualizacién de la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion V del articulo 55 de la Ley del Tribunal, toda vez que
mediante oficio nUmero 023/2025 de dos de abril de dos mil
veinticinco, el Coordinador del Centro determind que la
multa impuesta en la Boleta fue aplicada errbneamente, por
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lo que solicitdé a la Recaudacion de Rentas Municipal su
cancelacién, [obrante en copia certificada a foja 15 de
autos].

En ese sentido, el segundo pdrrafo del articulo 75
de la Ley del Tribunal, de subsecuente insercién, senala que
en la contestacion de demanda o hasta antes del cierre de
instrucciéon, la autoridad demandada podrd revocar la
resolucion impugnada, debiendo dar vista al demandante,
en el entendido de que, de no haber oposicidon, se
considerard que el juicio quedod sin materia, procediendo al
sobreseimiento del juicio.

“ARTICULO 75. [...]

En la contestacion de la demanda o hasta antes del
cierre de instruccion, la autoridad demandada podrd
revocar la resolucion impugnada o allanarse a las
pretensiones del demandante. De ocurrir alguno de estos
supuestos, se dard vista al demandante para que
manifieste lo que a su derecho convenga en el plazo de
tres dias; de no haber oposicion se considerard que ha
quedado sin materia. el juicio y, en consecuenciaq,
procederd el sobreseimiento total o, en su caso, parcial.”

En ese contexto, en proveido de ocho de abril de
dos mil veinticinco se ordend dar vista a la parte actora con
las causales de.improcedencia hechas valer, apercibida que
de no oponerse se consideraria que el juicio quedd sin
materia, procediéndose a su sobreseimiento.

Ahora bien, se puede afirmar que han cesado los
efectos del acto impugnado cuando estos se interrumpen o
acaban, cuando la autoridad de quien emana el acto, deja
de hacerlo o, en otras palabras, cuando lo revoca o deja
insubsistente; luego, para que se actualice esta causa de
improcedencia es necesario que el acto impugnado vy los
efectos que haya producido sean totalmente revocados por
la autoridad demandada, puesto que para considerar que
han cesado los efectos del acto impugnado es necesario que
aparezca una situacion idéntica a la que habria existido, si
el acto jamds hubiera nacido; es decir, el acto debe quedar
insubsistente.

En ese orden de ideas, al emitir la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 5§9/99, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “CESACION DE
EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
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ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E
INCONDICIONAL"1, de subsecuente insercidn, sostuvo que
para que se surta la causa de improcedencia en estudio, no
basta que la autoridad derogue o revoque el acto sino que
es necesario que desfruya todos sus efectos en forma total e
incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado
qgue fenian antes de la violacion constitucional, como si se
hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no
hubiere invadido la esfera juridica del particular, o
habiéndola irrumpido, la cesacion no deje ahi ninguna
huella.

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN
FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la intferpretacion
relacionada de lo dispuesto por los articulos_73, fraccién
XVIly 80 de la Ley de Ampare, se arriba a la conviccion
de que para que la causa de improcedencia del juicio de
garantias consistente en la cesaciéon de efectos del acto
reclamado se surta, no  basta que Ila autoridad
responsable derogue o revoque tal acto, sino que es
necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos
en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas
vuelvan al estado que tenian antes de la violacion
constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo,
es decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera
juridica del« particular, o habiéndola irrumpido, Ia
cesacion no deje ahi ninguna huella, puesto que la razdn
que justifica la improcedencia de mérito no es la simple
paralizacion o destrucciéon del acto de autoridad, sino la
ociosidad de examinar la constitucionalidad de un acto
que ya no esta surtiendo sus efectos, ni los surtird, y que
no dejé huella alguna en la esfera juridica del particular
que amerite ser borrada por el otorgamiento de la
proteccion de la Justicia Federal.”

De lo antes expuesto, se concluye que en el caso
en estudio se actualiza la ausencia de un presupuesto
procesal: "la existencia de un agravio juridico", puesto que
serd imposible restituir al gobernado en los derechos que le
fueron violados y, por tanto, seria ocioso analizar la legalidad
del acto impugnado.

Mdaxime, que la pretensiobn de |la parte actora
quedd satisfecha con cancelacion de la  Boleta,
determinada por el titular del Centro; de ahi que los efectos
de la resoluciéon impugnada hayan quedado destfruidos,

1 Con registro digital 193758 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
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retrotrayendo las cosas al estado en que originalmente se
encontraban antes de su emision.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado
también por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidon en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 156/2008 con
registro digital 168489 publicado en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta de noviembre de dos mil ocho, de
rubro: “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION 1V,
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE".

En el entendido de que, conforme al articulo 55,
ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, el sobreseimiento del
juicio en los términos aqui decretados [conforme a Ila
fraccion IV del citado articulo 55, al haber quedado
satisfecha la pretension de |la parte actora], impide a la
autoridad demandada repetir el acto impugnado, motivado
en los mismos hechos; guedando a salvo del derecho de |la

demandante para denuncidar ante este Juzgado larepeticidon

del acto, en su caso.

En las relatadas condiciones, se estima
actualizada la causal de improcedencia por lo que respecta
a la cesacion de efectos del acto impugnado, prevista en la
la fraccion VIII del articulo 54 de la Ley del Tribunal; en
consecuencia, con fundamento en el articulo 55, fracciones
Iy IV, del citado ordenamiento legal, se decreta el
sobreseimiento del juicio, al haber quedado satisfecha la
pretension de la parte actora.

“Articulo 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actfos o
resoluciones:

[

VIll. Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o
no puedan surtir sus efectos legales o materiales, por
haber dejado de existir el objeto o materia del mismo; o
que deriven de actos consentidos.

Articulo 55. Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el articulo anterior.

[...]
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IV. Cuando la autoridad demandada haya satisfecho
la pretension del actor.”

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUn recurso en su confra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de |la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Cddigo de Procedimientos.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se sobresee en el juicio.
Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre, (3) pdrrafos con (3) renglones, en pdginas 1,3y 4.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, 4, fraccidon
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de boleta de infraccion, (2) pdrrafos con (2) renglones, en pdginas 1y 6.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, (4) pdrrafos con (4) renglones, en pdgina 3y 4.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 65/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 9 (NUEVE) FOJAS UTILES. —--mmmmmmmmm e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE. ------m-m----




