BAJA CALIFORNIA

Juiclo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIiA DE
MIiNIMA CUANTIA

PARTE ACTORA: ARRENDADORA
DE CENTROS COMERCIALES S. DE
R.L. DE C.V.

AUTORIDAD DEMANDADA:
INSPECTOR ADSCRITO AL
DEPARTAMENTO DE ASEO PUBLICO
DE LA DIRECCION DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES DEL
AYUNTAMIENTO DE. MEXICALI,
BAJA  CALIFORNIA, Y OTRA
AUTORIDAD.

EXPEDIENTE 54/2025 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a seis de abril de dos mil veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de la boleta
de infraccidon con nuUmero de folio 82625, que emitié el Inspector
adscrito al Departamento de Aseo PUblico de la Direccidn de
Servicios PuUblicos Municipales del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California, el cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro.

Ley del Tribunal:

Juzgado:

Inspector:

Director:

Boleta:

GLOSARIO

Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado Primero del Tribunal

Estatal de Justicia
Administrativa de Baja
California

Inspector adscrito al

Departamento de Aseo PUblico
de la Direccién de Servicios
PUblicos Municipales del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Director de Servicios PUblicos
Municipales del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California.

Boleta de infraccion con
numero de folio 82625, que
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emitié el Inspector el 4 de
diciembre de 2024.

Cédigo Adjetivo: Coédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja
California.

Reglamento: Reglamento para la

Preservacion del Aseo PUblico
en el Municipio de Mexicali,
Baja California.

I.RESULTANDOS
Antecedentes en sede administrativa

1. El 4 de diciembre de 2024, el Inspector levantd la Boleta
de infraccion.

2. No obstante lo anterior, la parte actora manifesté que
tuvo conocimiento de la Boleta de infraccion el 24 de enero de
2025.

Antecedentes en el organo jurisdiccional

3. El 17 de febrero de 2025 la parte actora promovid el
presente juicio mediante el envio de su demanda por Correos de
México, misma que se admitidé por acuerdo de fecha 27 de
febrero de 2025, en el que se tuvo como acto impugnado la
Boleta de infraccion y se emplazd a las autoridades Inspector y
Director.

4. Posteriormente se continud con la tramitacion del juicio
en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia 3
de octubre de 2025, fecha en que quedd cerrada la instruccidon
del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

ILCONSIDERANDOS
Competencia

5. Este Juzgado es competente por materia y territorio para
conocer del presente juicio, fomando en consideracion: a) que
se promovid en contra de una resolucidn administrativa emitida
por una autoridad municipal; y, b) que el domicilio de la parte
actora se encuentra dentro de la circunscripcidn territorial de
este Juzgado.
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6. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo; 4, fraccion 1V; 25; 26, fraccion |, y Ultimo pdrrafo, todos
de la Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de
Pleno de este Tribunal publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.

Existencia del acto impugnado

7. La existencia del acto impugnado estd acreditada en el
presente juicio contencioso administrativo con |la copia
certificada de la Boleta de infraccion!.

8. A las documentales puUblicas anteriormente referidas se
les otorga pleno valor probatorio de conformidad con el articulo
103 de la Ley del Tribunal, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 285, fracciéon Ill; 322, fraccion V; y 405 del Cddigo
Adjetivo, de aplicacion supletoria.

Oportunidad

9. En su demanda, la parte actora senald que la Boleta de
infraccion le fue notificada el 24 de enero de 20252

10.Por su parte, en su contestaciéon de demanda las
autoridades demandadas manifestaron que la parte actora en
realidad tuvo conocimiento “del acto que trata de impugnar” el
15 de noviembre de 20243, dia en que se elabord un exhorto a
“Bodega Aurrerd” con. observaciones respecto de faltas al
Reglamento, de modo que, en opinidn de las autoridades, el
plazo para presentar la demanda inicidé desde entonces y no en
la fecha manifestada por la demandante.

11.En ese sentido, la fecha en que la parte actora tuvo legal
conocimiento del acto impugnado aparentemente es un hecho
confrovertido en el presente juicio, circunstancia que resulta
relevante para determinar si la demanda se presentd dentro del
plazo legal de 15 dias previsto por el articulo 62 de la Ley del
Tribunal.

1 Véase la foja 95 del expediente en que se actia.

2 La entrega de una resolucién, por escrito al particular, se considera como notificacidn,
aunqgque no se utilice este término por la autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo pdrrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal.

3Véase la foja 70 y el reverso de la foja 77 del expediente en que se actua.
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12.Sin embargo, como lo refirieron las autoridades
demandadas el acto emitido el 15 de noviembre de 2024 se trata
de un exhorto4, de cuyo contenido resulta evidente que consiste
en un acto distinto a la Boleta de infraccion (la cual constituye
el acto impugnado en el presente juicio), pues en aquel se hizo
constar que se exhortaba a “Bodega Aurrerd” a barrer, dado que
frente al establecimiento habia tierra acumulada, y se le
otorgaron 72 horas para corregir la falta.

13.Por ese motivo, dado que el exhorto no constituye la
Boleta de infraccion, no puede decirse que la parte actora tuvo
conocimiento de esta en virtud de aquel, aunado a que el
Inspector emitid la Boleta de infraccion en fecha 4 de diciembre
de 2024, resultando incoherente que el demandante |la hubiere
conocido antes de su emision.

14. Porsifuera poco, la Boletade infraccion no cuenta con
nombre y firma del infractor, ni con especificacion sobre su
ausencia; inclusive, el propio Inspector confesd en su
contestacion que elabord. la Boleta de infraccion “(...)
plasmandose en la parte inferior de dicho documento la firma del
inspector que llevo (sic).a cabo la diligencia, y en la parte
correspondiente al nombre y forma (sic) del infractor, la leyenda
“PROP. POSEEDOR”, leyenda que se plasma cuando la diligencia
no es atendida por nadie (...)"°.

15. En ese contexto, debe tenerse como fecha de
conocimiento de la Boleta de infraccion impugnada en la fecha
que senald la parfe actora (24 de enero de 2025).

16. Consecuentemente, el plazo de quince dias previsto en
el articulo 62 de |la Ley del Tribunal para presentar la demanda
transcurrio del 27 de enero al 18 de febrero de 2025.

17. Por tanto, si la demanda se envié a este Juzgado el 17
de febrero de 2025 por Correos de México, entonces fue
oportuna; ello con independencia de que el escrito se recibid en
la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional el 27 de
febrero de 2025.

Legitimidad

4Véase la foja 91 del expediente en que se actua.

5Véase el reverso de la foja 80 de autos.
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18. Si bien en el presente juicio la Boleta de infraccion estd

dirigida a “"AQC A QUIEN CORRESPONDA” y se senald “LOCAL

BODEGA AURRERA” como nombre comercial, lo cierto es que la

parte actora ARRENDADORA DE CENTROS COMERCIALES S. DE R.L.

DE C.V. cuenta con interés para hacer valer los motivos de
inconformidad en contra del acto impugnado.

19. En efecto, del expediente administrativo a nombre de
“Bodega Aurrerd”, generado por la autoridad demandada con
motivo del acto impugnado, obran copias certificadas —en lo que
aqui inferesa— de las siguientes documentales:

e Acta circunstanciada de fecha 4 de diciembre de 2024,
signada por el Inspector, a la que anexd.un croquis del lugar en
que ocurrido el hecho infractor, y asentd lo siguiente: “Nombre:
ARRENDADORA DE CENTROS CC: K5021012".

e Boleta de infraccion nUmero 82625, de fecha 4 de
diciembre de 2024, en la que el Inspector hizo constar que el
nombre comercial corresponde a “LOCAL BODEGA AURRERA", y
que la infraccion se realizé al articulo 38, fraccién IV, numeral 8
del Reglamento por “TIERRA SOBRE VIA PUBLICA”, para lo cual
impuso una multa de 10 veces la Unidad de Medida vy
Actualizacion.

e Impresion del sistema informdtico de la Direccion de
Servicios Publicos Municipales del Ayuntamiento de Mexicali,
denominado “Manfenimiento a Infracciones”, en el que se
asentaron los siguientes datos: “Boleta: 82625, Nombre:
ARRENDADORA DE CENTROS COMERCIALES, RAZON SOCIAL:
BODEGA AURRERA, Clave/Placa: K5021012, Infracc: 2024 12 4,
Art/Fracc/Num: 38 4 8, Salarios: 10.00, Observaciones: POR TENER
TIERRA ACOMULADA (sic) EN VIA PUBLICA. EXHORTADQO™".
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20. Asi, a las documentales puUblicas antes descritas se les
otorga pleno valor probatorio, de conformidad con el articulo
103 de la Ley del Tribunal, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 285, fraccién Ill; 322, fraccion V; y 405 del Cddigo
Adjetivo, de aplicacion supletoria, que adminiculadas enfre si,
acreditan que l|la parte actora ARRENDADORA DE CENTROS
COMERCIALES S. DE R.L. DE C.V. es ftitular del establecimiento
“Bodega Aurrerd” de clave catastral K5021012, y por tanto, que
tiene interés para impugnar la Boleta de infraccion.

Procedencia
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21. Previo al estudio de los motivos de inconformidad
planteados por el demandante, por ser una cuestion de orden
puUblico y estudio preferente, enseguida se analizard la
procedencia del juicio.

22. Asi, por cuestion de técnica en primer término se
analizard la causal de improcedencia que invocaron el Director
y el Inspector, relativa al consentimiento tdcito del acto
impugnado, y posteriormente se hard lo propio con la invocada
por el Director, relativa a su participacidn como parte en el
presente juicio.

23. El Inspector y el Director expusieron que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién 1V,
de la Ley del Tribunal, en relacién con el articulo 62 de ese mismo
ordenamiento legal, al considerar que la parte actora consintid
tadcitamente la Boleta de infraccion por no promover medio de
defensa alguno dentro del plazo de 15 dias.

24. A juicio de las autoridades, si la parte actora senald
tener conocimiento de la Boleta de infraccion el 24 de enero de
2025, entonces el plazo para promover el presente juicio iniciaba
el 28 de enero de 2025 y finalizaba el 18 de febrero de 2025, por
lo que la demanda es extempordnea, al contar con sello de
recibido por este Juzgado de fecha 27 de febrero de 2025.

25. La cavusal de improcedencia es infundada. La parte
actora si promovié oportunamente el presente juicio, y por tanto
no consintio tacitamente el acto impugnado.

26. Como se senald en el considerando de oportunidad del
presente fallo, la parte actora envid su escrito de demanda a
este Juzgado mediante Correos de México el dia 17 de febrero
de 2025, de modo que, aun cuando se recibid en este Juzgado
hasta el 27 de febrero de 2025, cumplid con su carga procesal
de promover en tiempo el presente juicio.

27. Por su parte, el Director senaldé en su contestacién que
el presente juicio debe sobreseerse respecto de esa autoridad,
ya que no emitié ni participd en la emisiéon del acto impugnado.

28. EIl argumento del Director es infundado. Con
independencia de su participacion en la emision de la Boleta de
infraccion, le asiste el cardcter de parte en el presente juicio
como ftitular de la dependencia.
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29. El articulo 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal, dispone
que el titular de la dependencia de la que dependa la autoridad
que emitié el acto impugnado es parte en el juicio contencioso
administrativo:

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

(...)

ll. ElI Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa
Publica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad
mencionada en la fraccidn anterior; vy,

K

30. Por su parte, los articulos 1, fraccién IV, y 2, fraccidon |,
del Reglamento prevén que ese reglamento es de orden puUblico
y observancia general en el Municipio de Mexicali, que tiene por
objeto establecer las sanciones por incumplimiento a sus
disposiciones, y que la aplicacion de las disposiciones contenidas
en ese instrumento corresponden a la Direcciéon de Servicios
PUblicos Municipales por conducto de su Titular, del Jefe del
Departamento de Aseo PuUblico y de los Inspectores adscritos a
este.

“Articulo 1.- El presente Reglamento es de orden publico vy
observancia general en el Municipio de Mexicali, Baja
California, y tiene por objeto:

(...)

IV.- Establecer las sanciones por el incumplimiento de las
disposiciones del presente Reglamento.”

“Articulo 2.- La aplicaciéon de las disposiciones contenidas en
el presente Reglamento corresponderd a:

l.- La Direcciéon de Servicios PuUblicos Municipales, por
conducto de su Titular, del Jefe del Departamento de Aseo
Publico y de los Inspectores adscritos a éste;

Py i

31. En ese tenor, resulta evidente que al Director le asiste el
cardcter de parte en el presente juicio, como titular de la
dependencia de la que depende el Inspector.

32. Por lo anterior, no habiendo alguna otra causal que se
estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de
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fondo de la controversia sometida a consideracion de este
érgano jurisdiccional.

Planteamiento del caso

33. En el presente juicio, la parte actora impugnd la Boleta
de infraccién, en la cual el Inspector le impuso una multa de 10
veces la cantidad de la Unidad de Medida y Actualizacién, por
infringir lo dispuesto en el articulo 38, fraccion IV, numeral 8, del
Reglamento, debido a que en el establecimiento del infractor
habia tierra sobre la via publica.

“Articulo 38.- A quien cometa cualquiera de las infracciones
que se enuncian en este articulo, se le sancionara con multa
que podrd fluctuar entre cinco a diez veces el valor de la
U.M.A., diez a cien veces el valor de la UM.A. cinco a
cuarenta veces el valor de la U.M.A., cinco a setenta veces el
valor de la U.M.A., diez a doscientas veces el valor de la
U.M.A., cuarenta y cinco a cuafrocienfas sesenta y cinco
veces el valorde la U.M.A., cuarenta y una a doscientas veces
el valor de la U.M.A. o cuatrocientos a mil veces el valor de la
U.M.A. al momento de cometerse la infraccion, segun se india
a continuacion:

CATEGORIAS E INFRACCIONES RANGO DE
MULTA

() (...)
IV.- PRESERVACION DEL ASEO PUBLICO:

(...)

8.- Omitir el aseo de las banquetas que
colinden con bienes de su propiedad o |10 a 100
bajo su posesion.

(...)

)
)

—_—
~— [N—

(..
{1

[—

34. Contra el acto impugnado, la parte actora expresd dos
motives de inconformidad en los que denuncid diferentes vicios
de forma y de procedimiento.

35. En su contestacién de demanda, la autoridad
demandada defendid la legalidad de la resolucion impugnada.

36. Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio
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de los motivos de inconformidad hechos valer por la parte
actora.

Motivos de inconformidad

37. La parte actora numerd dos motivos de inconformidad,
sin embargo, en el primero de ellos expresé dos argumentos,
mediante los cuales denuncid la insuficiente fundamentacion del
precepto legal infringido, al considerar que no: se senald el
ordenamiento legal al que pertenece, y la ausencia de
fundamentacion y motivacion de |la competencia de la
autoridad para emitir el acto impugnado; por otro lado, en el
segundo motivo de inconformidad planted diversos vicios de
procedimiento.

38. En ese tenor, en principio se realizard el andlisis de la
fundamentacién y motivacion de la competencia del Inspector,
y posteriormente se realizard el estudio de una causal de nulidad
que este Juzgado estima estd acreditada en autos, y que
generard un mayor beneficio para el demandante que el resto
de los motivos de inconformidad que expreso.

39. Ensu escrito inicialde demanda, la parte actora expuso
que en la Boleta de infraccion no se senald precepto legal
alguno con el que se pueda advertir la competencia material de
la autoridad demandada para emitirla, de modo que esa
ausencia de fundamentacion de su competencia la deja en
estado de incertidumbre juridica, al desconocer si esa autoridad
puede imponer la sancidén contenida en el acto impugnado.

40. El motivo de inconformidad es infundado. La Boleta de
infraccion si cuenta con la fundamentacidén de la competencia
del Inspector para emitirla.

41. Enla parte que interesa, la Boleta de infraccion dispone
lo siguiente:

= |

' . [ ;,;%ﬁ { » i ; ; 7
Con fuqda_mentds en los articulos 2 fracciones | y ll, 39 primer pérrafo y 49 del Reglamento para la preservacion del
Aseo Publico enel Pflymcmno de Me>_(icali; Baja California, a través de la presente boleta de infraccion, se impone (n)
multa (s) por infraccion (es) establecidals) en el articulo 38 del Reglamento para la preservacion del Aseo Plblicoenel -

Municipio de Mexicali, Baja California:

42. De los preceptos legales senalados en la Boleta de
infraccion, se advierte que los articulos 2, fracciones | y Il, y 39,
primer pdrrafo, del Reglamento, prevén la competencia material
del Inspector para imponer sanciones por infraccidon al articulo
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38 de ese dispositivo legal, con excepcién de los numerales 1 al
4 de la fraccidn V, cuya sanciéon estd reservada para el Director:

“Articulo 2.- La aplicacion de las disposiciones contenidas en
el presente Reglamento corresponderd a:

I.- La Direccion de Servicios Publicos Municipales, por
conducto de su Titular, del Jefe del Departamento de Aseo
Publico y de los Inspectores adscritos a éste;

Il.- Los Delegados y Subdelegados municipales en sus
respectivas delegaciones, asi como los inspectores adscritos
a éstas, en tanto no actue directamente la Direccion de
Servicios Publicos; quienes tendrdn las atribuciones que en
este ordenamiento se les otorgan a aquéllos, y

()"

“Articulo 39.- Las infracciones a que se refiere el articulo
anterior, serdn sancionadas mediante la emision de boletas
de infraccion, que serdn impuestas por conducto del Titular
de la Direccion, del Jefe del Departamento de Aseo Publico o
de los Inspectores adscritos ‘a este ultimo, salvo en el caso de
las sanciones previstas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de la
fraccion V del articulo 38, que serdn impuestas por el titular
de la Direccion.

(..)"

43. De ahilo infundado del motivo de inconformidad, pues
en la Boleta de infraccion si se senalaron los articulos que
contemplan la competencia material del Inspector para emitirla.

Suplencia de la deficiencia de la queja

44. A juicio de este organo jurisdiccional y en respeto al
derecho fundamental de acceso a la justicia y en atencidn a los
principios de privilegio del fondo sobre la forma y de mayor
beneficio que derivan del tercer pdrrafo, del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanoss, este
Juzgado estima que en el presente juicio contencioso
administrativo deberd suplirse la deficiencia de la queja, a fin de
privilegiar el estudio de causales de nulidad que representen un
mayor beneficio a la parte demandante.

6 Véase al respecto la jurisprudencia 2a./J. 16/2021 (11a.), emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA
(PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17,
TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS
FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES
(DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017)".
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45. Lo anterior se justifica, ademds, al actualizarse el caso
previsto en el articulo 41, segundo parrafo, fraccion Il, de la Ley
del Tribunal, dado que la multa impuesta en el acto impugnado
no rebasa doscientas veces el valor diario de la unidad de
medida y actualizacidon.

46. En seguimiento a lo anterior, este Juzgado estima que
en el presente juicio ha quedado acreditada la existencia de una
causal de nulidad no invocada expresamente (por la parte
demandante que, sin embargo, se hace valer de oficio con
fundamento en el Ultimo pdrrafo del articulo 108 de la Ley del
Tribunal que prevé, respecto de las causas de nulidad de los
actos y resoluciones impugnadas que "El Tribunal podrd hacer
valer de oficio al momento de resolver, incluso en segunda
instancia, cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha
sido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya
invocado expresamente por el demandante".

47. Asi, conforme a suinterpretacion literal se obtiene que
el referido articulo establece una suplencia de la deficiencia de
la queja en funcidon de la cual, el Tribunal se encuentra facultado
a declarar la nulidad si en autos aparece demostrada una causa
para ello, aunque no hubiere sido alegada por el actor, cuyo
ejercicio se actualiza con la sola demostracion de la existencia
de la causa de nulidad, sin que sea necesario que ésta sea
notoria, evidente o manifiesta.

48. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada XV.40.26 A
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
PREVISTA EN EL ARTICULO 83, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAIJA
CALIFORNIA. AL TRATARSE DE UNA FACULTAD REGLADA, OPERA SIN
NECESIDAD DE QUE LA CAUSA DE NULIDAD DE LOS ACTOS Y
RESOLUCIONES IMPUGNADOS SEA NOTORIA, EVIDENTE O MANIFIESTA",
que aparece publicada con nUmero de registro digital: 171592,
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, agosto de dos mil siete, pagina 1857.

49. Precisado lo anterior, este Juzgado estima que no se
deduce la relacién de pertenencia légica de los hechos
supuestamente infractores al derecho invocado por la autoridad
demandada en |la Boleta de infraccidon, lo que se traduce en su
indebida fundamentacién y motivacion.
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50. En la parte que interesa, la Boleta de infraccidon
establece lo siguiente:

Con fundameritos en los articulos 2 fracciones | y I, 39 primer pérrafo y 49 del Reglamento para la preservacién del .
Aseo Publico en el Municipio de Mexicali, Baja California, a través de la presente boleta de infraccion, se impone (n)
multa (s) por infraccion (es) establecida(s) en el articulo 38 del Reglamento para la preservacién del Aseo Publicoenel =~ :
Municipio de Mexicali, Baja California: o

MONTO DE LA SANCION
ENUMA

,LV = bk ST S et

MONTO DE LA SANCION EN UMA expREsADOENLETRA [

: OBSERVACIONES ‘

LA A D G it A T £y e
ek :

NOMBRE Y FIRMA DE SERVIDOR PUBLICO - NOMBRE Y FIRMA DE INFRACTOR
N { Cy "
AN/ AT/IEAY a4 il sk NPy
e ) / 4 {

CLAVE DEL INSPECTOR: . El S

51. De lo anterior se observa que el Inspector levantd la
Boleta de infraccion al considerar que “Bodega Aurrerd” infringid
lo dispuesto en el artficulo 38, fraccion 1V, numeral 8, del
Reglamento, motivado en que habia tierra sobre la via publica.

52. De la lectura del articulo citado, cuya infraccidn se
imputa a la parte actora, se advierte que la conducta
susceptible a ser sancionada consiste en omitir el aseo de las
banquetas que colinden con bienes de su propiedad o bajo su
posesion:

“Articulo 38.- A quien cometa cualquiera de las infracciones
gue se enuncian en este articulo, se le sancionara con multa
que podrd fluctuar entre cinco a diez veces el valor de la
U.M.A., diez a cien veces el valor de la UM.A., cinco a
cuarenta veces el valor de la U.M.A., cinco a setenta veces el
valor de la U.M.A., diez a doscientas veces el valor de la
U.M.A., cuarenta y cinco a cuatrocientas sesenta y cinco
veces el valorde la U.M.A., cuarenta y una a doscientas veces
el valor de la U.M.A. o cuatrocientos a mil veces el valor de la
U.M.A. al momento de cometerse la infraccion, segun se india
a continuacion:

CATEGORIAS E INFRACCIONES RANGO DE
MULTA
(...) (...)
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IV.- PRESERVACION DEL ASEO PUBLICO:

(...)

8.- Omitir el aseo de las banquetas que
colinden con bienes de su propiedad o |10 a 100
bajo su posesion.

~— —

(...)
(...) (...
E

53. Sin embargo, el numeral 8 de la fraccién IV del articulo
38 del Reglamento de Trdansito no regula en modo alguno la
situacidn descrita, puesto que Unicamente establece la omisidon
del aseo de las banquetas que colinden con bienes que sean
propiedad o posesidon del infractor, de modo que los hechos
asentados por el Inspector no permiten acreditar la infraccion,
pues la circunstancia de que exista tierra en la via puUblica no se
subsume al precepto citado.

54. En ese tenor, de la fundamentacién y motivacion
expuesta en la Boleta de infraccion no se advierte la relacion de
pertenencia légica del hecho infractor al derecho invocado por
la autoridad demandada, lo que se traduce en una indebida
fundamentacion y motivacion de la referida infraccion.

55. En consecuencia, se actualiza la causa de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccién IV, de la Ley del Tribunal, toda
vez que la Boleta de infraccion se dictd en contravencion de la
disposicion aplicada, en cuanto al fondo del asunto.

Efectos de la sentencia

56. Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad de la resolucidon impugnada y emitir la condena
correspondiente, con fundamento en el articulo 109, fraccion IV,
inciso a), de la Ley del Tribunal.

57. Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
precisar los actos que la autoridad debe hacer como
consecuencia de la sentencia.

58. Resulta procedente condenar al Director a que realice
los siguientes actos:
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1.- Emitir una resolucién en la que deje insubsistente el acto
declarado nulo, y los que, en su caso, se hayan emitido con
motivo de la resolucidon anulada.

2.- Realice la anotacién correspondiente en que haga
constar el resultado de |la presente sentencia en los libros de
control y sistemas de cOmputo correspondientes.

Ejecutoriedad

59. Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria.

60. En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,
es de resolverse y se . ..

IM.RESUEL VE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la multa contenida en la
boleta de infraccidén con nUmero de folio 82625, que emitid el
Inspector adscrito al Deparfamento de Aseo PuUblico de la
Direccion de Servicios PUblicos Municipales del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, el cuatfro de diciembre de dos mil
veinticuatro

SEGUNDO. Se condena al Director de Servicios PUblicos del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California a que emita una
resolucion en la que deje insubsistente el acto declarado nulo vy
los que, en su caso, se hayan emitido con motivo de la resolucidon
anulada, y realice la anotacidon correspondiente en que haga
constar el resultado de la presente sentencia en los libros de
control y sistemas de cOmputo correspondientes.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SVG
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La suscrita, Sofia Vargas Garmiio, Secretaria de Acuerdos del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de la
resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 54/2025 JP, en la

qgue NO se suprimieron datos, porgue no se ha considerado ninguno como

confidencial, versién que va en 14 (CATORCE) pdginas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
fraccién I, inciso B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, §9 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se hace
constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciuWexiccli,




