e JUSTy
As O,
‘z) — 2
)
=TE | JA
=z
2
o)
o
X

N——

m

(/)
I

BAJA CALIFORNIA

Juiclo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIiA DE
MIiNIMA CUANTIA

PARTE ACTORA: **x¥ssxssx],

AUTORIDAD DEMANDADA: AGENTE
ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL Y
OTRA AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 3/2026 JP

Mexicali, Baja California, a treinta de junio de dos mil
veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA gque reconoce |la validez de la multa
contenida en la Boleta de infracciéon al Bando de Policia vy
Gobierno de Mexicali, Baja California, con nUmero **********) de
fecha veintidds de diciembre de dos mil veinticinco, impuesta por
el Agente adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.

GLOSARIO.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Cédigo Adjetivo: Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.
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Bando: Bando de Policia y Gobierno de
Mexicali, Baja California.

Director: Director de Seguridad PuUblica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Agente: Agente adscrito a la Direccién de

Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Boleta de infraccion: Boleta de infraccidén al Bando
krRxAAIAAXXXD, levantada el 22 de
diciembre de 2025, por el Agente.
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ILRESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa

1. El 22 de diciembre de 2025, el Agente levantd la Boleta
de infraccion.

2. EIl 23 de diciembre de 2025, la parte actora ftuvo
conocimiento de la Boleta de infraccion.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

3. EIl 5 de enero de 2026, la parte actora promovid
demanda de nulidad, misma que se admitié mediante acuerdo
de fecha 7 de enero de 2026, en el que se emplazé al Agente
como autoridad demandada, al Director como Titular de la
Dependencia y se tuvo como acto impugnado la Boleta de
infraccion.

4. Posteriormente se continud con la tramitacion del juicio
en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia 26
de marzo de 2026, fecha en que quedod cerrada la instruccion del
juicio, entendiéndose citado para sentencia.

ILCONSIDERANDOS
Competencia

5. Este Juzgado es competente por materia y territorio para
conocer del presente juicio, fomando en consideracidn: a) que
se promovidé en contra de una resolucion administrativa emitida
por una autoridad municipal; y, b) que el domicilio de la parte
actora se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de
este Juzgado.
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6. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo; 4, fraccion IV; 25; 26, fraccién |, y Ultimo parrafo, todos
de la Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de
Pleno de este Tribunal publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.

Existencia del acto impugnado
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7. La existencia del acto impugnado estd acreditada en el

presente juicio contencioso administrativo con la copia
certificada de la Boleta de infraccion’.

8. A la documental puUblica anteriormente referida se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 103
de la Ley del Tribunal, en relacién con lo dispuesto en los articulos
285, fraccioén lll; 322, fraccion V; y 405 del Cddigo Adjetivo, de
aplicacion supletoria.

Oportunidad

9. La parte actora senald que el 23 de diciembre de 2025
tuvo conocimiento de la Boleta de infraccidon, circunstancia que
el Agente y el Director no controvirtieron, entanto que el primero
no contestd la demanda, y el segundo no expuso razonamiento
alguno para desvirtuar la manifestacion de la parte actora.

10. Consecuentemente, el plazo de quince dias previsto en
el articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar la demanda
transcurrio del 6 al 26 de enero de 2026, en virtud que de
conformidad con el calendario de dias inhdbiles con que cuenta
este Tribunal, el personal se encontraba gozando del segundo
periodo vacacional comprendido del 15 de diciembre de 2025 al
5 de enero de 2026, por lo que no puede considerarse para el
cOmputo de los quince dias para presentar la demanda.

11. Por tanto, si la demanda se presentd el 5 de enero de
2026, entonces fue oportuna.

Procedencia

12. Previo al estudio de los motivos de inconformidad
planteados por el demandante, por ser una cuestiéon de orden
pUblico y estudio preferente, enseguida se analizard la
procedencia del juicio.
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13. El Director planted en su contestacion de la demanda,
la causal de improcedencia prevista en la fraccidon XI del articulo
54, en relacién con el articulo 42, fraccién Il, inciso A), de la Ley
del Tribunal.

14. Desde la perspectiva de la autoridad, es contrario a la
naturaleza del juicio haberlo senalado como parte de la

1 Véase la foja 25 del expediente en que se actua.
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controversia sin que hubiera emitido ni participado en la emisién
del acto impugnado.

15. La causa de improcedencia carece de sustento, pues al
Director le asiste el cardcter de parte en el presente juicio.

16. Conforme al articulo 5 del Bando corresponde al
Presidente Municipal, a los Delegados Municipales y, en su caso,
a los Secretarios de las Delegaciones Municipales en el dmbito
de su circunscripcion territorial, asi como a la Direccion de
Seguridad PuUblica Municipal, a través de sus agentfes, la
aplicacion de las disposiciones contenidas en dicho reglamento.

17. De lo anterior, resulta inconcuso que, si bien es cierto
que los Agentes adscritos a la referida Direccion elaboran las
boletas de infraccidon al Bando, al tratarse de facultades que le
corresponden a la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
aunque se ejerzan a través de sus.agentes, no le es juridicamente
viable desentenderse de tales actos en el juicio contencioso.

18. Ademads, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el cardcter
de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 42, fraccién lll de la Ley del Tribunal, que establece
lo siguiente:

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

[...]

Il. El Titular de |la Dependencia o Entidad Administrativa
Publica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad
mencionada en la fraccién anterior; vy, [...]".

19. De lo anterior, se advierte que el Director es parte en el
juicio, porque la autoridad que emitid el acto impugnado
depende de lareferida Direccidn a la cual se encuentra adscrita.

20. Asi, el Director fue emplazado al juicio con fundamento
enla fraccion lll, del articulo 42 de la Ley del Tribunal, por lo que
la causal de improcedencia que invocd debe considerarse
inoperante?,

2Véase el archivo digital de la determinacidn judicial de fecha siefe de enero de dos mil
veintiseis, relativo a la admisién de la demanda, consultable en el “Sistema Integral
Expediente Electrénico” con que cuenta este érgano jurisdiccional.
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21. Por lo anterior, no habiendo alguna ofra causal que se
estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de
fondo de la controversia sometida a consideracidon de este
érgano jurisdiccional.

Planteamiento del caso

22. En el presente juicio la parte actora impugnd la Boleta
de infraccion, en la cual el Agente le impuso una multa de 50
veces la Unidad de Medida y Actualizaciéon por .infringir lo
dispuesto en el articulo 9, inciso B, fraccion X del Bando, debido
a que en el domicilio el infractor echd basura a la calle.

“Articulo 9.- Son infracciones, que los Agentes estdn
facultados para sancionar en caso de flagrancia, imponiendo
la multa correspondiente mediante el levantamiento de Ila
boleta de infraccion, las siguientes:

(...)

B) Las que atentan confra la Salubridad General y el Medio
Ambiente:

(...)

X.- Arrojar basura o cualquier residuo solido en la via publica;
Y

(..)"

23. Contra el acto impugnado, la parte actora senald la
causal de nulidad prevista en la fraccion | del articulo 108 de la
Ley del Tribunal.

24. Por |o anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad del acto impugnado a la luz de la causal
de nulidad que senald la parte actora.

Estudio de la controversia

25. En este juicio, debe ponderarse que la parte actora sélo
llend los espacios en blanco del formato de demanda apropiado
y gratuito que este Tribunal tiene a disposicion de los interesados
en términos del articulo 151 de la Ley del Tribunal3.

3 “ARTICULO 151. La demanda podrd presentarse a través de formatos apropiados y
gratuitos para que el interesado sdlo llene los espacios en blanco, asi mismo se tendrd
como excepcién hecha a la representacién a que hace referencia el articulo 44 de esta
ley, que en este caso el interesado podrd optar ser representado por el profesionista
sefalado o por persona de su confianza la cual tendrd las mismas facultades.”
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26. En este sentido, se aprecia que al inicio del apartado
correspondiente a los motivos de inconformidad se encuentran
redactadas las causales de nulidad previstas en el articulo 108
de la Ley del Tribunal, las cuales marcdé como se expone A
continuacién:

(v) Incompetencia de la autoridad que emitio el acto.

(v) Incumplimiento u omision de los requisitos formales que debe
contener el acto.

(v) Vicios del procedimiento del que derivd el acto.

(v) Silos hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se
dictd en contravencidén de las disposiciones aplicadas o dejo
de aplicar las debidas.

(vv) Cuando el acto se hubiera emitido con fines distintos a los
previstos en la ley.

(v) Arbitrariedad, desproporcion, desigualdad, injusticia
manifiesta o cualquier otra causa similar.”

27. Ademds, en ese.  mismo apartado se encuentra
redactada la leyenda “Algun otro:”, en el que la demandante
expresd que “es injusto porque yo no invadi (sic) a ningun (sic)
predio, nilotes baldios (sic), ni le deje (sic) los muebles a ninguna
casa, ni estaba danando ningun (sic) cerco de ningun (sic)
vecino.”.

28. En ese tenor, en principio se realizard el andlisis de la
competencia de la autoridad, al ser una cuestion que incluso
debe estudiarse de oficio4

a) Incompetencia de la autoridad

29. En su demanda, la parte actora denuncid la
incompetencia del Agente.

30. El motivo de inconformidad es infundado. El Agente es
competente paraimponer la multa porinfraccién al articulo 9 del
Bando.

31. En la parte superior de la Boleta de infraccion, se
aprecia que el Agente fundd su competencia en los articulos
contenidos en la leyenda que se reproduce enseguida:

4Véase al respecto la tesis de jurisprudencia: 2a./J. 218/2007, de la extinta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA”, con nUmero
de registro digital:170827.
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“Con fundamento en el Articulo 115 fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los articulos 1, 5, 6 parrafo segundo, 7, 90 fraccion
VIl del Bando de Policia y Gobierno para el Municipio de
Mexicali, Baja California; el C. Agente procede a sancionar
por la comision de las siguientes infracciones:”

32. El articulo 115, fraccién Il, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que los Ayuntamientos
tienen facultad Constitucional para aprobar los bandos de
policia y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de su respectiva
jurisdiccion:

“ARTICULO 115. Los estados adoptaran, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democrdtico, laico y popular, teniendo como base de su
division  territorial 'y de su organizacion politica vy
administrativa, el municipio libre, conforme a Ias bases
siguientes:

[...]

Il. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y
manejardn su patrimonio conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendrdn facultades para aprobar, de
acuerdo con las leyes en materia municipal que deberdn
expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y
gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion
publica municipal, regulen las materias, procedimientos,
funciones y servicios puUblicos de su competencia y aseguren
la participacion ciudadana y vecinal.”

33. Por su parte, los articulos 1, 5, 6 parrafo segundo, 7, 90
fraccién VIl del Bando disponen lo siguiente.

“ARTICULO 1.- Las disposiciones contenidas en el presente
cuerpo normativo son de orden publico e interés social y
regirdn en todo el territorio del Municipio de Mexicali, Baja
California, en consecuencia, quedardn obligados a su
cumplimiento y observancia, todas las personas que se
encuentren en el mismo.

El presente Bando de Policia y Gobierno tiene por objeto:

I.- Procurar la convivencia armodnica entre los habitantes del
Municipio;

Il.- Fomentar la integracién y la cultura civica de las personas;

Ill.- Garantizar la tranquilidad y la seguridad de los habitantes
del Municipio, en sus personas y en sus bienes;
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IV.- Establecer las sanciones por las acciones u omisiones que
tiendan a alterar el orden publico y la tranquilidad de las
personas;

V.- Procurar e impartir justicia pronta y expedita en el marco
de su competencia.”

“ARTICULO 5.- La aplicacién de las disposiciones contenidas
en este Bando corresponderd al Presidente Municipal, a los
Delegados Municipales y, en su caso, a los Secretarios de las
Delegaciones Municipales en el dmbito de su circunscripcion
territorial, al director de Seguridad PuUblica Municipal,
auxilidndose de los Agentes y a los Jueces Calificadores.”

“Articulo 6.- (...)

Corresponde a los Agentes imponer las sanciones a quienes
incurran en las infracciones previstas en el articulo 9 del
presente Bando, siempre que el infractor acredite su identidad
y domicilio.

()"

“ARTICULO 7.- Las infracciones al presente Bando serdn
sancionadas cuando se manifiesten en:

I.- Lugares publicos de uso comun o de libre transito, como
plazas, calles, avenidas, vias terrestres de comunicacion,
paseos, jardines, parques, panteones, areas verdes y caminos
vecinales de zonas rurales;

I.- Inmuebles de acceso general, como centros comerciales,
de culto religioso, de espectdculos, deportivos, de
diversiones, de recreo, de comercio o de servicios;

Il. - Medios destinados al transporte publico,
independientemente del régimen juridico al que se
encuenftren sujetos;

IV.- Plazas, dreas verdes, jardines, calles y avenidas interiores,
dreas deportivas, de recreo o de esparcimiento, que se
encuentren sujetas al régimen de propiedad en condominio;
Y

V.- Cualquier otro lugar en el que se realicen actos que
perturben, pongan en peligro o alteren la paz, la tranquilidad
social y familiar.”

“Articulo 90.- (...)

VIl. Imponer Ilas sanciones que correspondan por Ilas
infracciones en los casos de flagrancia previstos en el articulo
9 de este Bando y notificarlas mediante boleta de infraccidn,
cuando no ameriten la presentacion inmediata de los
presuntos infractores ante el Juez;

(..)"
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34. De lo anterior se advierte que el Bando establece las
normas que procuran la convivencia armoénica entre los
habitantes del Municipio, la fomentacién de la integracién y
cultura civica de las personas, el garantizar la tranquilidad vy
seguridad de los habitantes del Municipio, en sus personas y
bienes, el establecimiento de las sanciones por las acciones u
omisiones que alteren el orden puUblico y la tranquilidad, y la
imparticion de justicia pronta y expedita en el marco de su
competencia.

35. Ademas, fija que la Direccion de Seguridad Publica
Municipal es autoridad competente para vigilar y _aplicar las
disposiciones del citado bando, correspondiéndole, a través de
los Agentes, el ejercicio de la facultad de aplicar las sanciones
que correspondan por las infracciones que se cometan al articulo
9 del Bando, siempre que el infractor acredite su identidad vy
domicilio, en términos del segundo parrafo del articulo 6.

36. Como puede observarse, el articulo 6, segundo parrafo,
del Bando, prevé una excepcion en la competencia de los
Agentes para imponer sanciones. Por tanto, para entender el
marco de competencia de aquellos, es necesario analizar el
tercer parrafo del articulo 6, y el articulo 9 Bis, ambos preceptos
del Bando, mismos que se reproducen enseguida:

“Articulo 6.- (...)

Los Jueces Calificadores impondrdn las sanciones a los
infractores, cuando éstos sean presentados por un Agente
ante el Juzgado Calificador en los casos previstos en el
articulo 8, asi como en los casos del articulo 9, cuando los
infractores no acrediten su identidad y domicilio, salvo en el
caso previsto en la fraccion VIl del articulo 9 Bis.

Ak

“Articulo 9 BIS.- Para la imposicién de sanciones por
infracciones a las disposiciones de este Bando, los Agentes
deberadan llevar a cabo el siguiente procedimiento:

I. El Agente que advierta la probable infraccion o acuda al
llamado por presuntas violaciones al articulo 9 de este Bando,
se entrevistard con el presunto infractor;

Il. El Agente informard la accién a la central de radio,
identificando el lugar y motivo de intervencidn;

Ill. El Agente se identificard ante el presunto infractor con su
nombre completo;

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




OEJUST/% Sentencia Ejecutoria
‘7
o)

Expediente 3/2026 JP

BAJA CALIFORNIA

IV. El Agente senalard al presunto infractor la infraccidon en
que se presume ha incurrido, indicando el ordenamiento,
articulo y fraccién que la contiene, asi como la sancion
aplicable;

V.- El Agente requerird al infractor que muestre una
identificacion oficial y comprobante de domicilio cuando éste
no aparezca en su identificacion;

VI. Si el presunto infractor acredita su identidad y domicilio, el
Agente levantard la boleta de infraccién y entregard a aquél
el ejemplar que corresponda, recabando su firma. De negarse
a firmar el infractor, el Agente lo asentard en la boleta;

VIl. Si el infractor no acredita de manera fehaciente su
identidad o domicilio, el Agente lo presentard sin demora ante
el Juez Calificador, para que determine lo conducente;

VIII. Si el infractor se niega a identificarse o a recibir la
infraccion y se encuentra en el interior de un inmueble, de tal
forma que no sea posible presentarlo ante el Juez Calificador,
el Agente circunstanciard los hechos en el apartado
correspondiente de |la boleta de infraccion con los datos que
fenga a su alcance, enfre ellos el domicilio o ubicacion del
inmueble, colocando copia de la misma en lugar visible del
predio;

IX. Desde la identificacion del Agente hasta el levantamiento
de Ila boleta de infraccion, se deberd proceder sin
interrupcién.”

37. De la lectura del articulo 6, pdarrafos segundo y tercero,
se advierte que define cudl es la autoridad que puede sancionar
a los particulares que infrinjan lo dispuesto por el articulo 9 del
Bando, que dependiendo de la situacion factica de cada caso
puede ser el Agente -como regla general- o el Juez -como
excepcion-, este Ultimo en los casos en que el particular no
acredite su identidad y domicilio, salvo el caso previsto en el
articulo 9 Bis, fraccidon VI, del Bando.

38. Esta salvedad consiste en los casos en que el infractor
se niegue a identificarse o a recibir la infraccién y se encuentre
en elinterior de un inmueble, de tal manera que no sea posible
presentarlo ante el Juez Calificador, en cuyo caso el Agente
podrd levantar la boleta de infraccidn, pero circunstanciando
tales hechos: la negativa del infractor de identificarse y que no
es posible presentarlo ante el Juez Calificador, asentando los
datos que si tenga a su alcance.

39. Por si no queda claro lo anterior, la autoridad

competente para sancionar a un particular por infraccién al
articulo 9 del Bando cuando aquel se niegue a identificarse lo es

10
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el Juez Calificador, y en los casos en que si se identifiquen o no
lo hagan pero se encuentren al interior de un domicilio entonces
la autoridad competente es el Agente, pues en este Ultimo caso
el Agente estard imposibilitado para presentarlo ante el Juez
Calificador.

40. En el caso concreto, el Agente impuso una sancidn por
infraccion al articulo 9 del Bando, y en la Boleta de infraccion
senald que no saliéo nadie, como se muestra a continuacion:

. NOMBRE'Y FIRMA DEL AGENTE

* .\
CCAL Yy ,)'\\’)I

: , i NOMERODEAGENTE  NUMERO DEPATRULLA
.‘)-‘\“ =l "':i""' 9 4

[P f
L./.{g FAVOR DE REVISAR INFORMACION AL REVERSO

%_\J

gt e

41. Asi, de los datos proporcionados por el Agente en la
Boleta de infraccion, se advierte que ante la circunstancia de
que no salid nadie, no podia obtener los datos de identificacion
del infractor y por tanto no podia presentarlo ante el Juez
Calificador, de modo que con los datos asentados acredité el
supuesto de competencia previsto en los articulos 6, segundo vy
tercer parrafo, y 9 Bis, fraccién Vil del Bando.

b) Injusticia manifiesta

42. Como se expuso en pdarrafos anteriores, la parte actora
expresd que es injusto (el acto impugnado), en esencia, porque
no dand ni invadié propiedad ajena.

43. El motivo de inconformidad es inoperante, pues el
hecho de qQue no hubiera causado ningun dano o invadido
propiedad ajena no significa que no hubiere realizado la
conducta que se le imputd en la Boleta de infraccion.

44. En efecto, de la narracién de los hechos expuestos en
su escritoinicial de demanda, se advierte que la parte actora
manifesté que se encontfraba desocupando la casa en donde
ocurrié la infraccidén, y que dejé unos muebles afuera de su casa
en el cerco.

45. En el caso concreto, la conducta que se le atribuyd es
precisamente arrojar basura a la via publica, pues el Agente
considerd que el tener diversos muebles y bolsas de basura en la
banqueta frente a la casa configuraban esa infraccidn, por lo
gue no puede considerarse que la Boleta de infraccidn es injusta
bajo la premisa de que con dichos objetos no dand ni invadid
propiedad alguna.
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446. Resta decir que en términos del articulo 41, segundo
pdarrafo, fracciéon I, de la Ley del Tribunal, no se advierte queja
deficiente que suplir.

47. En consecuencia, con fundamento en el articulo 109,
fraccion |, de la Ley del Tribunal, lo conducente es reconocer la
validez de la Boleta de infraccién impugnada.

Ejecutoriedad

48. Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccién |, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria.

49. En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . ..

INM.RESUELYVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la multa contenida en la
Boleta de infraccion al Bando de Policia y Gobierno de Mexicali,
Baja California, con nUmero **********3 de fecha veintidds de
diciembre de dos mil veinticinco, impuesta por el Agente adscrito
a la Direccién de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
desighacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Sofia Vargas Garmino, que autoriza y da fe.
RAGR/SVG
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en pd&gina 1.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en
pdginas 1y 12.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




La suscrita, Sofia Vargas Garmiio, Secretaria de Acuerdos del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versién publica de la
resolucién de primera instancia dictada en el expediente 3/2026 JP, en la
que se suprimieron datos que se han considerado como confidenciales,

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version

gue va en 12 (DOCE) pdginas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
fraccion 1, inciso B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso ad la
Informacién PUblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidén de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se hace

constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciugad de Mexicali,




