
 

JUICIO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO EN LA VÍA DE 

MÍNIMA CUANTÍA 

 

PARTE ACTORA:  **********1. 

 

AUTORIDAD DEMANDADA: AGENTE 

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE 

SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPAL Y 

OTRA AUTORIDAD. 

 

EXPEDIENTE: 3/2026 JP 

 

Mexicali, Baja California, a treinta de junio de dos mil  

veintiséis.  

 

SENTENCIA EJECUTORIA  que reconoce la val idez de la multa 

contenida en la Boleta de infracción al Bando de Policía y 

Gobierno de Mexicali, Baja California, con número  **********2 de 

fecha veintidós de diciembre de dos mil  veinticinco, impuesta por 

el Agente adscrito a la Dirección de Seguridad Pública Municipal 

del Ayuntamiento de Mexicali.  

 

GLOSARIO.  

 

Tribunal:  Tr ibunal Estatal de Justic ia 

Administrativa de Baja California.  

 

Juzgado:  Juzgado Pr imero del Tr ibunal 

Estatal de Justic ia Administrativa 

de Baja California.  

 

Ley del Tribunal:  Ley del Tr ibunal Estatal de Justic ia 

Administrativa de Baja California.  

 

Código Adjetivo: Código de Procedimientos Civi les 

para el Estado de Baja California.  

 

Bando: Bando de Pol icía y Gobierno de 

Mexicali,  Baja California.  

 

Director:  Director de Seguridad Públ ica 

Municipal del Ayuntamiento de 

Mexicali.  

 

Agente:  Agente adscrito a la Dirección de 

Seguridad Públ ica Municipal del 

Ayuntamiento de Mexicali.  

 

Boleta de infracción:  Boleta de infracción al Bando  

**********2, levantada el 22 de 

diciembre de 2025, por el Agente .  
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I. R E S U L T A N D O S 

 

Antecedentes en sede administrativa  

 

1.  El 22 de diciembre de 2025, el Agente  levantó la Boleta 

de infracción .  

 

2.  El 23 de diciembre de 2025, la parte actora tuvo 

conocimiento de la Boleta de infracción .  

 

Antecedentes en el órgano jurisdiccional  

 

3.  El 5 de enero de 2026, la parte actora promovió 

demanda de nul idad, misma que se admitió mediante acuerdo 

de fecha 7 de enero de 2026, en el que se emplazó al Agente 

como autoridad demandada, al Director  como Titular de la 

Dependencia y se tuvo como acto impugnado la Boleta de 

infracción .  

 

4.  Posteriormente se continuó con la tramitación del juicio 

en los términos establecidos en la Ley del Tribunal ,  hasta el día 26 

de marzo de 2026, fecha en que quedó cerrada la instrucción del 

juicio, entendiéndose citado para sentencia.  

 

II. C O N S I D E R A N D O S  

 

Competencia 

 

5.  Este Juzgado  es competente por materia y territorio para 

conocer del presente juicio, tomando en consideración: a) que 

se promovió en contra de una resolución administrativa emitida 

por una autoridad municipal; y, b)  que el domicil io de la parte 

actora se encuentra dentro de la circunscripción terr itorial de 

este Juzgado . 

 

6.  Lo anterior, con fundamento en los art ículos 1, párrafo 

segundo; 4, fracción IV; 25; 26, fracción I , y último párrafo, todos 

de la Ley del Tr ibunal ; así como en lo dispuesto en el Acuerdo de 

Pleno de este Tr ibunal  publicado en el Periódico Oficial del 

Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.  

 

Existencia del acto impugnado 
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7.  La existencia del acto impugnado está acreditada en el 

presente juicio contencioso administrativo con la  copia 

certificada de la Boleta de infracción1. 

 

8.  A la documental pública anteriormente referida se le 

otorga pleno valor probatorio de conformidad con el artículo 103 

de la Ley del Tribunal ,  en relación con lo dispuesto en los artículos 

285, fracción I I I ;  322, fracción V; y 405 del Código Adjetivo , de 

aplicación supletoria.  

 

Oportunidad  

 

9.  La parte actora señaló que el 23 de diciembre de 2025 

tuvo conocimiento de la Boleta de infracción , circunstancia que 

el Agente  y el Director  no controvirtieron, en tanto que el primero 

no contestó la demanda, y el segundo no expuso razonamiento 

alguno para desvirtuar la manifestación de la parte actora.  

 

10.   Consecuentemente, el plazo de quince días previsto en 

el artículo 62 de la Ley del Tribunal  para presentar la demanda 

transcurrió del 6 al 26 de enero de 2026, en virtud que de 

conformidad con el calendario de días inhábiles con que cuenta 

este Tribunal ,  el personal se encontraba gozando del segundo 

periodo vacacional comprendido del 15 de diciembre de 2025 al 

5 de enero de 2026, por lo que no puede considerarse para el 

cómputo de los quince días para presentar la demanda.  

 

11.  Por tanto, si la demanda se presentó el 5 de enero de 

2026, entonces fue oportuna.  

 

Procedencia  

 

12.  Previo al estudio de los motivos de inconformidad 

planteados por el demandante, por ser una cuestión de orden 

público y estudio preferente, enseguida se analizará la 

procedencia del juicio.  

 

13.  El Director  planteó en su contestación de la demanda, 

la causal de improcedencia prevista en la fracción XI del artículo 

54, en relación con el art ículo 42, fracción I I , inciso A), de la Ley 

del Tribunal .  

 

14.  Desde la perspectiva de la autoridad, es contrario a la 

naturaleza del juicio haberlo señalado como parte de la 

 
1 Véase la  fo ja  25 de l  expediente en que se  actúa.  
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controversia sin que hubiera emitido ni part icipado en la emisión 

del acto impugnado. 

 

15.  La causa de improcedencia carece de sustento,  pues al 

Director  le asiste el carácter de parte en el presente juicio.  

 

16.  Conforme al art ículo 5 del Bando  corresponde al 

Presidente Municipal, a los Delegados Municipales y, en su caso, 

a los Secretarios de las Delegaciones Municipales en el ámbito 

de su circunscripción terr itorial, así como a la Dirección de 

Seguridad Pública Municipal, a través de sus agentes,  la 

aplicación de las disposiciones contenidas en dicho reglamento.  

 

17.  De lo anterior, resulta inconcuso que, si  bien es cierto 

que los Agentes adscritos a la referida Dirección  elaboran las 

boletas de infracción al Bando , al tratarse de facultades que le 

corresponden a la Dirección de Seguridad Pública Municipal, 

aunque se ejerzan a través de sus agentes, no le es jurídicamente 

viable desentenderse de tales actos en el juicio contencioso.  

 

18.  Además, no resulta procedente sobreseer en el juicio 

respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el carácter 

de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 42, fracción I I I  de la Ley del Tribunal, que establece 

lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 42.  Son partes en el ju icio contencioso 

administrativo:  

 

[. . .] 

 

I I I .  El T itular de la Dependencia o Entidad Administrativa 

Públ ica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad 

mencionada en la fracción anterior;  y, [. . .]”.  

 

19.  De lo anterior, se advierte que el Director  es parte en el 

juicio, porque la autoridad que emitió el acto impugnado 

depende de la referida Dirección a la cual se encuentra adscrita.  

 

20.  Así, el Director  fue emplazado al juicio con fundamento 

en la fracción I I I ,  del art ículo 42 de la Ley del Tribunal , por lo que 

la causal de improcedencia que invocó debe considerarse 

inoperante2. 

 

 
2 Véase e l  a rch ivo d ig i tal  de  la determinación jud ic ia l  de fecha s ie te  de enero de dos  mi l  

ve int i sé i s ,  re lat ivo a la  admis ión de la demanda,  consu l tab le  en e l  “S i s tema Integral  

Expediente  E lect rón ico” con que cuenta este  órgano ju r i sd iccional .  
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21.  Por lo anterior, no habiendo alguna otra causal que se 

estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de 

fondo de la controversia sometida a consideración de este 

órgano jurisdiccional.  

 

Planteamiento del caso 

 

22.  En el presente juicio la parte actora impugnó la Boleta 

de infracción , en la cual  el Agente  le impuso una multa de 50 

veces la Unidad de Medida y Actualización por infr ingir lo 

dispuesto en el artículo 9, inciso B, fracción X del Bando , debido 

a que en el domicil io el infractor echó basura a la calle. 

 

“Artículo 9.-  Son infracciones, que los Agentes están 

facultados para sancionar en caso de f lagrancia, imponiendo 

la multa correspondiente mediante el levantamiento de la 

boleta de infracción, las s iguientes:  

 

(…)  

 

B)  Las que atentan contra la Salubr idad General y el Medio 

Ambiente: 

 

(…)  

 

X.- Arrojar basura o cualquier residuo sólido en la vía pública; 

y 

 

(…)”  

 

23.  Contra el acto impugnado, la parte actora señaló la 

causal de nulidad prevista en la fracción I  del artículo 108 de la 

Ley del Tribunal .  

 

24.  Por lo anterior, el problema a resolver consiste en 

determinar la legalidad del acto impugnado a la luz de  la causal 

de nulidad que señaló la parte actora.  

 

Estudio de la controversia 

 

25.  En este juicio, debe ponderarse que la parte actora sólo 

l lenó los espacios en blanco del formato de demanda apropiado 

y gratuito que este Tribunal t iene a disposición de los interesados 

en términos del artículo 151 de la Ley del Tr ibunal3. 

 

 
3 “ART ÍCULO 151.  La de manda podrá presentarse  a t ravés  de formatos  aprop iados y 

gratu i tos  para que e l  in te resado só lo  l lene los  espacios  en b lanco,  as í  mi smo se  tendrá 

como excepción hecha a la  representación a que hace re fe rencia e l  a r t ícu lo  44 de esta 

ley ,  que en este  caso e l  in te resado podrá optar  se r  representado por  e l  p rofes ion i s ta 

señalado o por  persona de su  conf ianza la  cual  tendrá las  mi smas facu l tades .”  
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26.  En este sentido, se aprecia que al inicio del apartado 

correspondiente a los motivos de inconformidad se encuentran 

redactadas las causales de nulidad previstas en el art ículo 108 

de la Ley del Tr ibunal , las cuales marcó como se expone a 

continuación: 

 

(✔  )  Incompetencia de la autor idad que emit ió el  acto.  

 

(✔  )  Incumpl imiento u omis ión de los requis i tos formales que debe 

contener el  acto.  

 

(✔  )  Vic ios del procedimiento del  que der ivó el  acto.  

 

(✔  )  S i  los hechos que mot ivaron el  acto no se real izaron,  fueron 

dist intos o se apreciaron en forma equivocada, o b ien s i  se 

dictó en contravención de las d ispos ic iones apl icadas o dejó 

de apl icar las debidas.  

 

(✔  )  Cuando el  acto se hubiera emit ido con f ines dist intos a los 

previstos en la ley.  

 

(✔  )  Arbit rar iedad, desproporción, des igualdad, in just ic ia 

manif iesta o cualquier otra causa s imilar.”  

 

27.  Además, en ese mismo apartado se encuentra 

redactada la leyenda “Algún otro:” , en el que la demandante 

expresó que “es injusto porque yo no invadi (sic) a ningun (sic) 

predio, ni lotes baldios (sic), ni le deje (sic) los muebles a ninguna 

casa, ni estaba dañando ningun (sic) cerco de ningun (sic) 

vecino.”.  

 

28.  En ese tenor, en principio se realizará el análisis de la 

competencia de la autoridad, al ser una cuestión que incluso 

debe estudiarse de oficio4. 

 

a) Incompetencia de la autoridad  

 

29.  En su demanda, la parte actora denunció la 

incompetencia del Agente .  

 

30.  El motivo de inconformidad es infundado.  El Agente  es 

competente para imponer la multa por infracción al art ículo 9 del 

Bando . 

 

31.  En la parte superior de la Boleta de infracción ,  se 

aprecia que el  Agente  fundó su competencia en los artículos 

contenidos en la leyenda que se reproduce enseguida:  

 
4 Véase a l  respecto la  tes i s  de ju r i sp rudencia:  2a./J .  218/2007,  de la  ext in ta  Segunda Sa la  

de la  Suprema Corte  de Just ic ia  de la  Nación,  de rubro:  “C O MP E T EN C IA .  S U  ES T UD IO  O F I C I O S O  

R E SP E C TO  D E  L A  A UT O R ID A D  D E MA ND A D A  EN  EL  J U IC I O  CO N TE N CI O S O  AD M IN I S T R AT IV O ,  D EB E  SER  

ANAL I ZAD A  P O R  L A S  S AL A S  D EL  TR IB UN AL  F ED E R AL  D E  JU S T IC I A  F I S CAL  Y  AD MI N IS TR A T I V A” ,  con número 

de regi s t ro  d ig i ta l :170827.  



Sentencia Ejecutoria 

Expediente 3/2026 JP 

7 

“Con fundamento en el Artículo 115 fracción I I  de la 

Constitución Pol ít ica de los Estados Unidos Mexicanos, así 

como en los artículos 1, 5 , 6 párrafo segundo, 7, 90 fracción 

VII  del Bando de Polic ía y Gobierno para el Municipio  de 

Mexicali,  Baja California; el C. Agente procede a sancionar 

por la comis ión de las s iguientes infracciones:”  

 

32.  El art ículo 115, fracción I I ,  de la Constitución Pol ít ica de 

los Estados Unidos Mexicanos, establece que los Ayuntamientos 

tienen facultad Constitucional para aprobar los bandos de 

policía y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones 

administrativas de observancia general dentro de su respectiva 

jur isdicción: 

 

“ARTÍCULO 115.  Los estados adoptarán, para su régimen 

inter ior,  la forma de gobierno republicano, representativo, 

democrático, laico y popular, teniendo como base de su 

divis ión terr itor ial y de su organización pol ít ica y 

administrativa, el municipio l ibre, conforme a las bases 

s iguientes:  

 

[. . .] 

 

I I .  Los municipios estarán invest idos de personalidad jur ídica y 

manejarán su patr imonio conforme a la ley.  

 

Los ayuntamientos tendrán facultades para aprobar, de 

acuerdo con las leyes en materia municipal que deberán 

expedir las legis laturas de los Estados,  los bandos de policía y 

gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones 

administrativas de observancia general dentro de sus 

respectivas jur isdicciones, que organicen la administración 

pública municipal, regulen las materias, procedimientos,  

funciones y servicios públ icos de su competencia y aseguren 

la partic ipación ciudadana y vecinal.”  

 

33.  Por su parte, los art ículos  1, 5, 6 párrafo segundo, 7, 90 

fracción VII del Bando  disponen lo siguiente.  

 

“ARTICULO 1.- Las disposiciones contenidas en el presente 

cuerро normativo son de orden público e interés social y 

regirán en todo el terr itor io del Municipio de Mexical i,  Baja 

California, en consecuencia, quedarán obligados a su 

cumplimiento y observancia, todas las personas que se 

encuentren en el mismo.  

 

El presente Bando de Pol icía y Gobierno tiene por objeto:  

 

I .- Procurar la convivencia armónica entre los habitantes del 

Municipio;  

 

I I .- Fomentar la integración y la cultura cívica de las personas;   

 

I I I .- Garantizar la tranqui l idad y la seguridad de los habitantes 

del Municipio, en sus personas y en sus bienes;  
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IV.- Establecer las sanciones por las acciones u omisiones que 

tiendan a alterar el orden público y la tranquil idad de las 

personas;  

 

V.-  Procurar e impartir  just icia pronta y expedita en el marco 

de su competencia.” 

 

“ARTICULO 5.- La aplicación de las disposiciones contenidas 

en este Bando corresponderá al Presidente Municipal, a los 

Delegados Municipales y, en su caso, a los Secretarios de las 

Delegaciones Municipales en el ámbito de su circunscripción 

terr itor ial,  al director de Seguridad Pública Municipal,  

auxi l iándose de los Agentes y a los Jueces Calif icadores. ”  

 

“Artículo 6.-  (…)  

 

Corresponde a los Agentes imponer las sanciones a quienes 

incurran en las infracciones previstas en el art ículo 9 del 

presente Bando, s iempre que el infractor acredite su identidad 

y domici l io.  

 

(…)”  

 

“ARTICULO 7.- Las infracciones al presente Bando serán 

sancionadas cuando se manif iesten en:  

 

I .-  Lugares públicos de uso común o de l ibre tránsito, como 

plazas, calles, avenidas, vías terrestres de comunicación, 

paseos, jardines, parques, panteones, áreas verdes y caminos 

vecinales de zonas rurales;  

 

I I .-  Inmuebles de acceso general,  como centros comerciales,  

de culto rel igioso, de espectáculos, deportivos,  de 

diversiones, de recreo, de comercio o de servicios;  

 

I I I .-  Medios destinados al transporte público, 

independientemente del régimen jur ídico al que se 

encuentren sujetos;  

 

IV.-  Plazas, áreas verdes, jardines, cal les y avenidas inter iores, 

áreas deportivas, de recreo o de esparcimiento, que se 

encuentren sujetas al régimen de propiedad en condominio;  

y  

V.-  Cualquier otro lugar en el que se realicen actos que 

perturben, pongan en peligro o alteren la paz, la tranquil idad 

social y famil iar.”  

 

“Articulo 90.-  (. . .) 

 

VII.  Imponer las sanciones que correspondan por las 

infracciones en los casos de f lagrancia previstos en el artículo 

9 de este Bando y notif icar las mediante boleta de infracción, 

cuando no ameriten la presentación inmediata de los 

presuntos infractores ante el Juez; 

 

(…)”  
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34.  De lo anterior se advierte que el  Bando  establece las 

normas que procuran la convivencia armónica entre los 

habitantes del Municipio, la fomentación de la integración y 

cultura cívica de las personas, el garantizar la tranquil idad y 

seguridad de los habitantes del Municipio, en sus personas y 

bienes, el establecimiento de las sanciones por las acciones u 

omisiones que alteren el orden público y la tranquil idad, y la 

impartición de justicia pronta y expedita en el marco de su 

competencia. 

 

35.  Además, fi ja que la Dirección de Seguridad Pública 

Municipal es autoridad competente para vigilar y aplicar las 

disposiciones del citado bando, correspondiéndole, a través de 

los Agentes, el ejercicio de la facultad de aplicar las sanciones 

que correspondan por las infracciones que se cometan al artículo 

9 del Bando , s iempre que el infractor acredite su identidad y 

domicil io, en términos del segundo párrafo del artículo 6.  

 

36.  Como puede observarse, el artículo 6, segundo párrafo, 

del Bando , prevé una excepción en la competencia de los 

Agentes para imponer sanciones. Por tanto, para entender el 

marco de competencia de aquellos, es necesario analizar el 

tercer párrafo del artículo 6, y el artículo 9 Bis,  ambos preceptos 

del Bando , mismos que se reproducen enseguida:  

 

“Artículo 6.-  (…)  

 

Los Jueces Calif icadores impondrán las sanciones a los 

infractores, cuando éstos sean presentados por un Agente 

ante el Juzgado Calif icador en los casos previstos en el 

artículo 8, así como en los casos del artículo 9, cuando los 

infractores no acrediten su identidad y domici l io, salvo en el 

caso previsto en la fracción VII I  del artículo 9 Bis.  

 

(…)”  

 

“Artículo 9 BIS.-  Para la imposición de sanciones por 

infracciones a las disposiciones de este Bando, los Agentes 

deberán l levar a cabo el s iguiente procedimiento:  

 

I .  El Agente que advierta la probable infracción o acuda al 

l lamado por presuntas violaciones al artículo 9 de este Bando, 

se entrevistará con el presunto infractor;  

 

I I .  El  Agente informará la acción a la central de radio,  

identif icando el lugar y motivo de intervención;  

 

I I I .  El Agente se identif icará ante el presunto infractor con su 

nombre completo;  

 



Sentencia Ejecutoria 

Expediente 3/2026 JP 

10 

IV. El Agente señalará al presunto infractor la infracción en 

que se presume ha incurr ido, indicando el ordenamiento, 

artículo y fracción que la contiene, así como la sanción 

aplicable;  

 

V.-  El Agente requerirá al infractor que muestre una 

identif icación of icial y comprobante de domicil io cuando éste 

no aparezca en su identif icación;  

 

VI.  Si  el presunto infractor acredita su identidad y domici l io, el 

Agente levantará la boleta de infracción y entregará a aquél 

el ejemplar que corresponda, recabando su f irma. De negarse 

a f irmar el infractor, el Agente lo asentará en la boleta;  

 

VII.  Si el infractor no acredita de manera fehaciente su 

identidad o domici l io, el Agente lo presentará sin demora ante 

el Juez Calif icador,  para que determine lo conducente;  

 

VIII.  Si el infractor se niega a identif icarse o a recibir la 

infracción y se encuentra en el interior de un inmueble, de tal 

forma que no sea posible presentarlo ante el Juez Calif icador,  

el Agente circunstanciará los hechos en el apartado 

correspondiente de la boleta de infracción con los datos que 

tenga a su alcance, entre ellos el domici l io o ubicación del 

inmueble, colocando copia de la misma en lugar vis ible del 

predio;  

 

IX.  Desde la identif icación del Agente hasta el levantamiento 

de la boleta de infracción, se deberá proceder s in 

interrupción.”  

 

37.  De la lectura del art ículo 6, párrafos segundo y tercero, 

se advierte que define cuál es la autoridad que puede sancionar 

a los particulares que infrinjan lo dispuesto por el art ículo 9 del 

Bando , que dependiendo de la s ituación fáctica de cada caso 

puede ser el Agente  –como regla general–  o el Juez  –como 

excepción–, este último en los casos en que el particular no 

acredite su identidad y domici l io, salvo el caso previsto en el 

art ículo 9 Bis, fracción VII I , del Bando . 

 

38.  Esta salvedad consiste en los casos en que el infractor 

se niegue a identificarse o a recibir la infracción y se encuentr e 

en el interior de un inmueble, de tal manera que no sea posible 

presentarlo ante el Juez Calificador, en cuyo caso el Agente 

podrá levantar la boleta de infracción, pero circunstanciando 

tales hechos: la negativa del infractor de identificarse y que no 

es posible presentarlo ante el Juez Calif icador, asentando los 

datos que sí tenga a su alcance.  

 

39.  Por si no queda claro lo anterior, la autoridad 

competente para sancionar a un particular por infracción al 

art ículo 9 del Bando  cuando aquel se niegue a identificarse lo es 
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el Juez Calif icador, y en los casos en que sí se identif iquen o no 

lo hagan pero se encuentren al interior de un domicil io entonces 

la autoridad competente es el Agente, pues en este último caso 

el Agente estará imposibil itado para presentarlo ante el Juez  

Calificador.  

 

40.  En el caso concreto, el Agente  impuso una sanción por 

infracción al artículo 9 del Bando , y en la Boleta de infracción  

señaló que no salió nadie, como se muestra a continuación:  

 

 

 

 

 

41.  Así, de los datos proporcionados por el Agente  en la 

Boleta de infracción , se advierte que ante la circunstancia de 

que no salió nadie, no podía obtener los datos de identificación 

del infractor y por tanto no podía presentarlo ante el Juez 

Calificador, de modo que con los datos asentados acreditó  el 

supuesto de competencia previsto en los artículos 6, segundo y 

tercer párrafo, y 9 Bis, fracción VII I  del Bando .  

 

b) Injusticia manifiesta 

 

42.  Como se expuso en párrafos anteriores, la parte actora 

expresó que es injusto (el acto impugnado), en esencia, porque 

no dañó ni invadió propiedad ajena. 

 

43.  El motivo de inconformidad es inoperante,  pues el 

hecho de que no hubiera causado ningún daño o invadido 

propiedad ajena no signif ica que no hubiere realizado la 

conducta que se le imputó en la Boleta de infracción . 

 

44.  En efecto, de la narración de los hechos expuestos en 

su escrito inicial de demanda, se advierte que la parte actora 

manifestó que se encontraba desocupando la casa en donde 

ocurrió la infracción, y que dejó unos muebles afuera de su casa 

en el cerco. 

 

45.  En el caso concreto, la conducta que se le atribuyó es 

precisamente arrojar basura a la vía pública, pues el Agente  

consideró que el tener diversos muebles y bolsas de basura en la 

banqueta frente a la casa configuraban esa infracción, por lo 

que no puede considerarse que la Boleta de infracción  es injusta 

bajo la premisa de que con dichos objetos no dañó ni invadió 

propiedad alguna.  
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46.  Resta decir que en términos del artículo 41, segundo 

párrafo, fracción I I , de la Ley del Tribunal , no se advierte queja 

deficiente que suplir.  

 

47.  En consecuencia,  con fundamento en el artículo 109, 

fracción I, de la Ley del Tr ibunal , lo conducente es reconocer la 

validez de la Boleta de infracción  impugnada. 

 

Ejecutoriedad  

 

48.  Dígase a las partes que la presente sentencia causa 

ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite 

ningún recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el 

art ículo 154 de la Ley del Tribunal  y 420, fracción I, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de 

aplicación supletoria.  

 

49.  En mérito de todo lo anteriormente expuesto y 

fundado, es de resolverse y se . . .  

 

III.  R E S U E L V E:  

 

ÚNICO. Se reconoce la validez de la multa contenida en la 

Boleta de infracción al Bando de Policía y Gobierno de Mexicali, 

Baja California, con número **********2 de fecha veintidós de 

diciembre de dos mil veinticinco, impuesta por el Agente adscrito 

a la Dirección de Seguridad Pública Municipal del Ayuntamiento 

de Mexicali.  

 

Notifíquese a las partes mediante Boletín Jurisdiccional.  

 

Así lo resolvió Raúl Aldo González Ramírez, Primer Secretario de 

Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Just icia 

Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por 

Ministerio de Ley en términos del artículo 12 de la Ley del Tr ibunal 

Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, según 

designación hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio 

de dos mil veintitrés; y fi rma ante la presencia de  la Secretaria de 

Acuerdos, Sofía Vargas Garmiño, que autoriza y da fe.  
RAGR/SVG



 

1   “EL IMINADO:  Nombre de la  parte  actora,  1  pár rafo(s)  con 1  renglones ,  en página 1 .   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

2   “EL IMINADO:  Número de boleta de in f racción,  3  pár rafo(s)  con 3  reng lones ,  en 

páginas  1  y  12.   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  




