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BAJA CALIFORNIA

Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE
MINIMA CUANTIA

**********‘I

Vs

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
JUECES CALIFICADORES DE LA
SECRETARIA DEL _AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 1/2025 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, @ veintitrés de enero de dos
mil veintiséis.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de la
resolucion administrativa de veintitrés de diciembre de dos mil
veinticuatro emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
recaida al recurso de revision **xx¥xxxxx)

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprensién de la
sentencia, se simplificard la mencion de las denominaciones
oficiales de  instifuciones y normatividad mediante la
incorporacion de ftérminos de identificacion de mas facil
comprensidon para la ciudadania.
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Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Uefe del Departamento: Uefe del Departamento de Jueces

Calificadores del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Resolucidn: Resolucion administrativa de veintitrés de
diciembre de dos mil veinticuatro emitida
por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de
Mexicali recaida al recurso de revision

**********2

Agente: Agente adscrito a la Direccién de
Seguridad PUblica Municipal de Mexicali,
Baja California.

Boleta: Boleta de infraccidn nUmero **********x3 deg
Veintitrés de noviembre de dos mil
veinticuatro emitida por el Agente adscrito
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a la Direccién de Seguridad PUblica
Municipal de Mexicali.

Juez Calificadora: Uuez Calificadora del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Bando: Bando de Policia y Gobierno del Municipio
de Mexicali, Baja California.

Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién vigente
al veintitrés de noviembre de dos mil
veinticuatro.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacidon de la demanda. Mediante escrito que
presentd el seis de enero de dos mil veinticinco, el actor promovidé
demanda de nulidad contra la Resolucion.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié en
proveido de siete de enero de dos mil veinficinco en la via de
minima cuantia, teniéndose como acto impugnado la Resolucion
y emplazdndose como autoridad demandad al Jefe del
Departamento.

Posteriormente se continud con la tramitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de siete de febrero de dos mil
veinticinco en el que se dio vista a las partes con los autos para
formular alegatos.

1.3. Cierre de instrucciéon. Concluido dicho plazo, el
veintiocho de febrero de dos mil veinticinco quedd cerrada la

instruccion deljuicio, entendiéndose citado para oir sentencia.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es competente
para conocer del presente juicio, en razdn de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio particular del actor, el cual se encuentra
en la circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo, 4, fraccion IV, 25,
26, fraccion |, y ultimo pdrrafo, y 148 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia de la Resolucion quedd acreditada con
la documental consistente en copia certificada que el Jefe del
Departamento acompand a su contestacion [a fojas 29 a 33 de
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BAJA CALIFORNIA

autos], asi como con el reconocimiento expreso de la autoridad
demandada.

Documentales alas que se le concede valor probatorio
pleno conforme a lo previsto en los articulos 285, fraccion lll, 322,
fraccion IlI, 323, 400 y 418 del Codigo de Procedimientos, en
relacion con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro de
los quince dias siguientes a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley delacto, o al
dia en que se haya tfenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que el actor
senald que la Resolucidon la conocid el veintitrés de diciembre de
dos mil veinticuatro; fecha que no fue confrovertida por la
autoridad demandada, ni se encuentra contradicha al no haber
exhibido constancia de notificacién con la cual se contradiga lo
anterior; por tanto, se tiene como cierta la fecha antes
mencionada [veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro].

En razon de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha de
conocimiento de la Resolucion senalada por el actor en su
demanda, el plazo de quince dias previsto en el primer pdarrafo
del articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar la demanda
inicié al dia habil siguiente, esto es, el siefe de enero de dos mil
veinticinco y concluyoé el veintisiete de enero siguiente.

Debe destacarse que respecto del cOmputo anterior,
deberd descontarse del frece de diciembre de dos mil
veinticuatro al seis de enero de dos mil veinticinco, por
corresponder al segundo periodo vacacional de este Tribunal,
conforme al calendario oficial de dias de descanso obligatorio
de este Tribunal para el ano dos mil veinticuatro y relativo al ano
dos mil veinticinco.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentfada el seis de enero de dos mil veinticinco, se tiene que
su presentacién fue oportuna; aun cuando su interposicion haya
sido previa al inicio del computo del plazo legal, al no infringir ni
sobrepasar aquél.

Resulta orientador el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia  VII.2o0.T. J/19 (10a.) del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, con
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registro digital 2014596, publicada de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién de junio de dos mil diecisiete, de rubro:
“DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. SU PRESENTACION ES OPORTUNA
AUN CUANDO OCURRA ANTES DE QUE INICIE EL COMPUTO DEL
PLAZO RESPECTIVO".

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aln de oficio;
por tanto, a continuacidn se analizardn las causales hechas valer
por la autoridad demandada.

En su escrito de confestacion, la . autoridad
demandada invoca la prevista en el articulo 54, fraccién XlI, en
relacion con el 66, fraccion VI, de la Ley.del Tribunal, senalando
que el actor no formuld motivos de inconformidad o estos resultan
insuficientes respecto del acto impugnado.

La referida causal resulta infundada, toda vez que del
escrito de demanda se advierte que el actor si formuld motivos
de inconformidad, tal como se verd en el siguiente Considerando.

Al no haberse hecho valer diversa causal de
improcedencia, ni estimar que se actualice alguna otra causal,
el presente juicio contencioso administrativo resulta procedente.

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Planteamiento del caso. El veintitrés de noviembre
de dos mil veinticuatro al actor le fue elaborada |la Boleta por
infraccién al articulo 9, inciso C, fracciones VI y XlI, del Bando, por
presuntamente tener musica sin permiso, imponiéndole dos
multas de cuarenta Unidades cada una.

“Articulo 9.- Son infracciones, que los Agentes estdn facultados
para sancionar en caso de flagrancia, imponiendo la multa
correspondiente mediante el levantamiento de la boleta de
infraccion, las siguientes:

.

C) Las que afectan la paz y la tranquilidad publica:

[...]

VI.- Molestar al vecindario con aparatos musicales o por
cualquier otro medio usados con sonora intensidad;

Xl.- Organizar bailes, fiestas, espectdaculos, o eventos de
cualquier tipo sin el permiso de la autoridad municipal;

[...]"
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Contra dicha Boleta, el actor presentd recurso de
inconformidad [**********4], el cual fue resuelto por la Juez
Calificadora el cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro
confirmando las infracciones, pero modificando el monto de las
multas impuestas derivado del descuento oforgado por la
Recaudacién de Rentas Municipal de Mexicali, quedando en
veinte Unidades cada una.

Inconforme con tal resolucidn, el actor interpuso
recurso de revision ante el Jefe del Departamento, el cual fue
resuelto el veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro [la
Resolucion], confirmando la recaida alrecurso de inconformidad.

Inconforme a su vez con la Resolucion, el actor
promovié el presente juicio de nulidad, haciendo valer los
motivos de inconformidad que a continuacidn se analizardn.

5.2. Motivos de inconformidad. El actor hace valer, en
esencia, lo siguiente.

. Que la Resolucion es ilegal toda vez que fue
dictada incumpliendo oS requisitos formales y de
fundamentacion y motivaciéon que debe contener el acto.

o Que respecto de |la Boleta, los hechos que la
motivaron no se realizaron y, en consecuencia, le causa agravio
la Resolucion al haberla confirmado, toda vez que conforme al
reglamento de su fraccionamiento no infringidé norma alguna y
respetd las reglas.

5.3. Andlisis de fondo. En primer término, debe
destacarse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
66, fraccion VI, y Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, el
demandante debe expresar motivos de inconformidad contra
ésta, y simultdneamente tiene permitido repetir, como motivos de
inconformidad, los agravios expresados dentro del recurso
infentando, o expresar nuevos motivos de inconformidad contra
el acto impugnado dentro del recurso.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

En ese sentido, resulta procedente analizar en primer
término la legalidad de la Boleta emitida por el Agente, a la luz
de los motivos de inconformidad hechos valer por el actor, pues
de ser fundados, resultaria en un mayor beneficio.
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Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la tesis de jurisprudencia 2a./J. 32/2003 con registro digital
184472, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de abril de dos mil tres, de rubro: “JUICIO DE NULIDAD. EL
PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTiCULO 197,
ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE,
PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA."

5.4. Respecto de la Boleta.

En cuanto a la sancién por infraccion al articulo 9,
inciso C), fraccion XI, del Bando.

Atento al principio de tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 17 de la'Constitucion Federal, tomando
en consideracion que conforme a lo previsto en el articulo 148 de
la Ley del Tribunal el presente juicio es de minima cuantia, y que
en términos de lo previsto.en el diverso 41, segundo pdrrafo,
fraccion I, del citado ordenamiento legal, procede la suplencia
de la deficiencia de la quejal, con fundamento en el articulo 108,
ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, este Juzgado hace valer de
oficio, la causa de nulidad prevista en el articulo 108, fraccion Il,
de la Ley del Tribunal, respecto de la multa por infraccion al
articulo 9, inciso C), fraccion Xl, del Bando, por la que se le
impuso originariamente una multa equivalente a cuarenta [40]
Unidades.

Por lo que hace a dicha sancién, debe decirse que la
Boleta impughada carece de motivacion alguna; el referido
articulo, de subsecuente insercién, versa esencialmente sobre |la
obligatoriedad de contar con el permiso de la autoridad
municipal para organizar bailes, fiestas, espectdculos o eventos
de cualquier tipo.
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“Articulo 9.- Son infracciones, que los Agentes estdn facultados
para sancionar en caso de flagrancia, imponiendo la multa
correspondiente mediante el levantamiento de la boleta de
infraccion, las siguientes:

! Resulta orientador, por las razones que lo integran, el criterio emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito en la tesis XV.40.26 A, con registro digital 171592, publicado en el Semanario Judicial de la
Federaciény su Gaceta de agosto de dos mil siete, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PREVISTA
EN EL ARTICULO 83, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA. AL TRATARSE DE UNA FACULTAD REGLADA, OPERA SIN NECESIDAD DE QUE LA CAUSA DE
NULIDAD DE LOS ACTOS Y RESOLUCIONES IMPUGNADOS SEA NOTORIA, EVIDENTE O MANIFIESTA.”
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[...]

C) Las que afectan la paz y la tranquilidad puiblica:

[...]

XIl.- Organizar bailes, fiestas, espectaculos, o eventos de
cualquier tipo sin el permiso de la autoridad municipal;

[...]"

Del apartado denominado “ACTOS Y/O HEHCOS
CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION" el Agente Unicamente asentd
“Alllegar nos percatamos de instrumentos musicales en el lugar y
musica.”, senalando el cardcter intencional debido a: “musica y
permiso”; omitiendo senalar o indicar algo referente a que en el
domicilio del actor se estuviera llevando a cabo un baile, fiesta,
espectdculo o algun evento.

Por tanto, para cumplir "con la garantia de
fundamentacion y motivacion que fodo acto de autoridad debe
revestir, prevista en el articulo 16 de la Constitucién Federal, era
indispensable que, aparte de l|la cita del precepto legal, se
indicaran los motivos o razonamientos particulares por los cuales
el Agente considerdé que a la parte actora le surtia el supuesto
previsto en el articulo 9, inciso C), fraccion Xl, del Bando, es decir,
que indicara que en el domicilio del actor se estuviera llevando
a cabo un baile, fiesta, espectdculo o algun evento.

Motivacién que era indispensable que se plasmara en
la Boleta, pues fue el Agente el que defermind imponer una multa
al actor por infraccion al articulo 9, inciso C), fraccién Xl, del
Bando, de ahi que constituyera un requisito sine qua non que se
justificara por qué se consideraba que el actor incurrié en tal
hipotesis.

Asi, los presupuestos de fundamentaciéon y motivacion
deben coexistir, pues no es posible citar disposiciones legales sin
relacionarlas con los hechos de que se tfrate, ni exponer razones
sobre hechos aque carezcan de relevancia para dichas
disposiciones; y al hacerlo debe ser congruente entre si.
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Tal omisiéon constituye una violacion del articulo 16 de
la Constitucion Federal, conforme al cual se deben exponer de
manera precisa y clara el motivo o razén por la cual le surte al
actor el supuesto previsto en el Bando.

Sirve como criterio orientador, por las razones que |o
integran, el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del
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Cuarto Circuito en la tesis aislada, con registro digital 225068, de
rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA SOLA CITA DE UN
PRECEPTO LEGAL NO LAS SATISFACE. Si Ila autoridad
responsable, solo se concretd a fundar el acto autoritario en
un articulo de un ordenamiento legal, pero omite expresar los
motivos por los que desecha y declara improcedente el medio
de impugnacion, obviamente dicha fundamentacion es
insuficiente para estimar que cumplio con lo preceptuado por
el articulo 16 constitucional, pues no basta senalar el
precepto, sino que es necesario que se indiquen las
circunstancias especiales y los razonamientos particulares que
lo llevan a la conclusién de que el acto concreto encuadra
en la hipodtesis del precepto que le sirvio de apoyo, y al no
haberlo hecho asi, es evidente que viola los principios de
legalidad y certeza juridica.”

Sin que pase desapercibido que tanto en la Resoluciéon
impugnada como en el informe rendido por el Agente, obrante
en el expediente administrativo, haya quedado asentado que en
el referido domicilio, el actor llevaba a cabo una fiesta con
motivo de un cumpleanos, toda vez que ello no formd parte de
la motivacion de la Boleta recurrida en sede administrativa, y al
emitir la resolucién recaida al recurso o inclusive en la
contestacion de demanda, la autoridad no puede cambiar la
motivacién del acto, es decir, no puede mejorarlo.

Sirve como criterio orientador el sustentado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito en la tesis aislada Il1.10.A.163 A, con registro digital
163020, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de enero de dos mil once, de rubro y texto siguiente:

“RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL EMITIR LA DETERMINACION DEL
RECURSO DE REVOCACION O AL CONTESTAR LA DEMANDA, LA
AUTORIDAD NO PUEDE CAMBIAR LA MOTIVACION DE AQUELLA. El
articulo 22, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo establece: "En la contestacion de la
demanda no podrdn cambiarse los fundamentos de derecho de
la resolucion impugnada.". Ahora bien, no obstante que este
precepto sdlo alude a "los fundamentos de derecho", ello no debe
llevarse al extremo de que no incluya la motivacion, dado que
ambos requisitos son exigibles para cumplir con los articulos 38,
fraccién IV, del Cdédigo Fiscal de la Federacidon y 16, pdrrafo
primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asimismo, aun cuando el citado numeral 22
Unicamente se refiere a la contestacion de la demanda, también
es aplicable a la resolucion del recurso de revocacidon, porque no
existe disposicion que autorice a mejorar la indicada motivacidon
en ese caso, por el contrario, ambos requisitos (fundamentacidn
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y motivacién), deben plasmarse en el documento que contiene el
acto impugnado y no en otros, como lo manda la jurisprudencia
206 de la Segunda Sala del Mdaximo Tribunal de Justicia del Pais,
visible en la pdgina 168 del Tomo VI, Materia Comdun,
Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, de
rubro: "EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO."

En las relatadas condiciones, ante la ausencia de
motivacién de la sancidn impuesta en la Boleta por infraccion al
articulo 9, inciso C), fraccion Xl|, del Bando, la Resolucion
impugnada también lo es, por devenir de un acto viciado, por lo
que resulta procedente que se declare su nulidad, con
fundamento en el articulo 108, fraccién IV, de la Ley del Tribunal,
respecto a la sanciéon impuesta en la Boleta por infraccion al
articulo 9, inciso C), fraccién XI, del Bando.

En cuanto a la sancién por infraccion al articulo 9,

inciso C), fraccién VI, del Bando.

Su segundo motivo de inconformidad, relativo a que los

hechos que motivaron la Boleta no se realizaron, resulta

inoperante por insuficiente.

En el particular, el actor fue sancionado por molestar
al vecindario al contar con aparatos de musica; al respecto, obra
dentro del expediente administrativo exhibido por la demandada
[a fojas 29 a 45 de autos], el informe suscrito por el Agente en
que senald que el dia de los hechos, derivado de un reporte al
denominado C4 [Cenfro de Control, Comando, Comunicacién y
Cémputo], arribé al domicilio del actor percatdndose que habia
musica en el lugar, instrumentos musicales y bocinas en la via
puUblica, procediendo a realizar la Boleta.

Por su parte, el actor se limité a senalar, tanto en la
demanda como en sus recursos en sede administrativa, que no
rompio ninguna regla, que el convivio se tfermind a las once de la
noche aun cuando el reglamento de su fraccionamiento se lo
permite hasta mas tarde, y exhibiendo videograbaciones que,
segun senala, no fueron fomadas en cuenta.

No obstante lo manifestado por el actor, fue omiso en
aportar al juicio los elementos de conviccion suficientes vy
necesarios para acreditar su dicho, sobre todo partiendo del
hecho que no negd haber tenido musica en vivo en su domicilio.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N



https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/917740
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/917740

—
m
>

Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

Sin que haya aportado elementos probatorios con los
cuales acredite que en la fecha en que ocurrieron los hechos, no
tenia musica en su casa ni instrumentos musicales, siendo que
conforme al articulo 277 del Coédigo de Procedimientos la carga
probatoria le corresponde a él, pues afirmd que, contrario a lo
asentado en la Boleta, no infringid ninguna regla, que cumplid
con los requisitos de la autoridad municipal y que el convivio
termind en una hora previa.

“Articulo 277.- El actor debe probar los hechos constitutivos de
SU accion y el reo los de sus excepciones.”

Precisdndose, que con los elementos probatorios que
ofrecié en sede administrativa, y que también ofrecié en el
presente juicio, no logra desvirtuar lo asentado por el Agente
tanto en la Boleta como en el informe que rindié ante la Juez
Calificadora.

De ahi que, al constituir la boleta de infracciéon y el
informe un acto administrativo que goza de presuncidn de
validez, le correspondia al actor destruir su ilegalidad, sin
embargo, su argumento se sustentd en un postulado que no
resultd veridico, pues no acreditd que en la fecha referida no
hubiera musica; por tanto, tal argumento deviene inoperante.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
infegran, el emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, en la tesis de
jurisprudencia XVII.10.C.T. J/5 (10a.), con registro digital 2008226,
publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon
de enero de dos mil quince, de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO
[APLICACléN ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia en cita, determind
que los agravios cuya construccion parte de premisas falsas
son inoperantes, ya que a ningun fin prdctico conduciria su
estudio pues, al partir de una suposicidn no verdadera, su
conclusién es ineficaz para obtener la revocacion de la
sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de
violacion cuyo sustento es un postulado que resultd
no veridico; de ahi que sea ocioso su andlisis y, por ende,
merecen el calificativo de inoperantes.”
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Sin que pase desapercibido que en cuanto al
argumento de que tenia un convivio en su casa y este se termind
en un momento previo al levantamiento de la Boleta, haya
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ofrecido diversas videograbaciones, ya que dicho elemento
probatorio se le tuvo por no ofrecido, segun lo acordado en
proveido de siete de febrero de dos mil veinticinco.

5.5. Respecto de la Resolucion.

Su primer motivo de inconformidad resulta infundado,

toda vez que, en cuanto al fondo, la Resolucion se _encuentra
fundada y motivada.

En la demanda, el actor se limité a senalar que la
Resolucion impugnada fue emitida incumpliendo los requisitos
formales de fundamentaciéon y motivacién, sin embargo,
contrario a ello, como se adelantd, la Resolucion si se encuentra
fundada y motivada.

Al respecto, nuestros .mdximos ftribunales han
establecido en jurisprudencia que la fundamentacién es
entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar, en
el mandamiento escrito los preceptos legales que regulen el
hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el
acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el
principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en
que las autoridades sdélo pueden hacer lo que la ley les permite.

Mientras que la motivacion se traduce en la expresion
de las razones, causa o motivos por las cuales la autoridad
considera que los hechos en que basa su proceder se encuentran
probados y son precisamente los previstos en la disposicion legal
que afirma aplicar.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en la tesis de
jurisprudencia VI.2o0. J/43 con registro digital 203143, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de Marzo
de mil'novecientos noventa y seis, de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacidon y motivacion legal, deben entenderse, porlo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento.”

Asi, los presupuestos de fundamentaciéon y motivacion
deben coexistir, pues no es posible citar disposiciones legales sin
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relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones
sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas
disposiciones; y al hacerlo debe ser congruente entre si.

En cuanto a la motivacién, el Jefe del Departamento
senald en la Resolucion -confirmando la diversa emitida por la
Juez Calificadora- se pronuncid sobre que el actor no aportd los
medios de prueba aptos y suficientes para desvirtuar tanto lo
asenfado en dicha resolucion al recurso de inconformidad como
en la Boleta, calificando de infundados sus argumentos; que |la
documental aportada por el actor -consistente en el reglamento
de su fraccionamiento- es una documental privada que carece
de datos de identificacion, firmas, lugar y fecha de expedicion,
ademds de que dicho documento carece de fuerza obligatoria
ni otorga autorizacion alguna a infringir lo dispuesto en el Bando.

Asimismo, el Jefe del Departamento indicd -
confirmando la resolucidén de |la Juez Calificadora- que el actor
no desvirtud las conductas por las que se le sanciond, pues quedd
acreditado que en su domicilio colocdé en la via publica
insfrumentos musicales, bocinas y aparatos de luz y sonido,
infringiendo con ello lo previsto en el articulo 9, inciso C), fraccidén
VI, del Bando.

Porlo que hace a la fundamentacioéon, en la Resolucion
se senalaron los articulos 2, 3, 9, inciso C), fraccién VI, 78, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86y 8/ del Bando, de subsecuente insercion,
relativos a la substanciacién del recurso de revision, la facultad
del Jefe del Departamento para emitir la resolucion a dicho
recurso y aquellos que contemplan la conducta por la que se le
sanciono.

“Articulo 2.- Las autoridades municipales en el ejercicio de sus
atribuciones, vigilaran el estricto cumplimiento de Ias
disposiciones contenidas en el presente Bando.
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Articulo 3.- Se reconoce el derecho a las personas que se
encuentren en el territorio del Municipio de Mexicali, para
denunciar ante las autoridades municipales, la comision de
cualesquiera de las infracciones previstas en el presente Bando.

Articulo 9.- Son infracciones, que los Agentes estdn facultados
para sancionar en caso de flagrancia, imponiendo la multa
correspondiente mediante el levantamiento de la boleta de
infraccidén, las siguientes:

[...]

C) Las que afectan la paz y la tranquilidad puiblica:

[...]
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VI.- Molestar al vecindario con aparatos musicales o por
cualquier otro medio usados con sonora intensidad;

[...]

Articulo 78.- Procede el recurso de revision ante el Jefe del
Departamento, contra las resoluciones dictadas por los jueces
en el recurso de inconformidad.

Articulo 79.- El recurso de revisidon tendrd por objeto, el que el
Jefe del Departamento confirme, modifique o nulifique Ia
resolucion dictada por el Juez en el recurso de inconformidad.

Articulo 80.- El recurso de revision deberd interponerse por
escrito, dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que se
tenga por notificada la resolucion recaida dentro del recurso de
inconformidad. En su escrito, el promovente deberd expresar la
parte de la resolucion que combate, Jlos preceptos que
considere violados, los conceptos de violacidony, en su caso, las
pruebas que ofrezca.

Articulo 81.- Recibido que sea por el Departamento el escrito a
que se refiere el articulo anterior, y una vez cerciorado de que
éste se presenta dentro del término legal, se promueve en
contra de la resolucion dictada dentro del recurso de
inconformidad y redne Jlos requisitos exigidos para su
tramitacion, el Jefe del Departamento mandard notificar sin
tardanza al Juez que emitid la resolucién que se impugne, para
que dentro del término de'dos dias hdbiles le envie su respectivo
informe con justificacion.

Articulo 82.- La falta de informe por parte del Juez, lo hard
merecedor de amonestacion o suspension temporal, que serd
aplicada por el Jefe del Departamento como medida
disciplinaria.

Articulo 83.- Con base en el andlisis del informe presentado por
el Juez, asi como de los razonamientos, pruebas y alegatos
presentados por el recurrente y de las demds constancias que
integran el expediente, el Jefe del Departamento dictard su
resolucion dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al término
del plazo para la recepcion del informe del Juez.

Articulo 84.- Si del examen que haga el Jefe de Departamento
del escrito presentado por el recurrente, se desprende que no
redne los requisitos a que se refiere el articulo 80, dictard un auto
en el que lo tenga por no interpuesto, dejando subsistente la
resolucion combatida, notificdndolo sin demora y en forma
personal al recurrente.

Articulo 85.- La resolucién que emita el Jefe de Departamento,
serd notificada en forma personal al interesado y a la autoridad
emisora de la resolucién combatida para su observancia.

Articulo 86.- Si la resolucién recaida dentro del recurso de
revision fuese en el sentido de modificar o nulificar la sancidén
impuesta por el Juez Calificador, al notificarla a éste, el Jefe del
Departamento lo requerird para que dentro de los dos dias
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hdbiles, siguientes, informe respecto del cumplimiento que dé a
dicha resolucion.

Articulo 87.- Contra la resoluciéon recaida dentro del recurso de
revision no procederd recurso legal alguno, en lo que respecta
al marco de la Administracion de Justicia Municipal.”

De lo anterior, se colige que, contrario a lo sostenido
por el actor, la Resolucién cumple con la garantia de
fundamentacion y motivacion que exigen los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Federal; de ahi que su primer motivo de
inconformidad resulta infundado.

Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad de la resoluciéon administrativa de veintitrés de diciembre
de dos mil veinticuatro emitida por el Jefe del Departamento de
Jueces Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, recaida al recurso de revision ********%*3 respecto de
la sanciéon impuesta en la Boleta por infraccién al articulo 9,
inciso C), fraccién XI, del Bando y emitir la condena
correspondiente.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo 109,
fracciéon IV, inciso a), de la Ley del Tribunal, resulta procedente
condenar a la autoridad demandada a que realice lo siguiente:

1. Emita una resoluciéon en la que deje insubsistente la
Resolucion declarada nula 'y, en su lugar, emita otra en la que,
poruna parte, reitere lo resuelto respecto de la sancidén impuesta
por infraccién al articulo 9, inciso C), fraccién VI, del Bando [con
una multa equivalente a veinte [20] Unidades] y, por ofra parte,
revogue la: sancién impuesta por infraccién al articulo 9, inciso
C), fracciéon X1, del Bando; v,
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2. Realice las gestiones necesarias a fin de que la
Recaudacién de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali, modifique
en sus sistemas de coOmputo las multas impuestas con motivo de
la Boleta, para que se sirva cobrar Unicamente la cantidad
equivalente a veinte [20] Unidades [vigente al veintitrés de
noviembre de dos mil veinticuatro], relativa a la infraccidon al
arficulo 9, inciso C), fraccion VI, del Bando.

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su confra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccién |, del Cddigo de
Procedimientos.
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PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo o
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidn
administrativa de veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro
emitida por el Jefe del Departamento de Jueces Calificadores de
la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
recaida al recurso de revision *#*x#xxxx*)

SEGUNDO. Se condena al Jefe del Departamento de
Jueces Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, a emitir una resolucién en la que deje insubsistente la
resolucion declarada nula vy, en su lugar, emita otra en la que:

1. Por una parte, reitere lo resuelto respecto de la
sancidn impuesta por infraccién al articulo 9, inciso C), fraccidn
VI, del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Mexicali,
Baja California y, por otra parte, revogue la sancién impuesta por
infraccién al articulo 9, inciso C), fraccién XI, del Bando de Policia
y Gobierno del Municipio de Mexicali, Baja California, impuestas
en la boleta de infraccidn nUmerp *****x**xx*x3

2. Realice las gestiones necesarias a fin de que la
Recaudacion de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali, modifique
en sus sistemas de coémputo las multas impuestas con motivo de
la Boleta, para que se sirva cobrar unicamente la cantidad
equivalente a veinte [20] Unidades de Medida y Actualizacidén
[vigente al veintitrés de noviembre de dos mil veinticuatro],
relativa a la infracciéon al articulo 9, inciso C), fracciéon VI, del
Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Mexicali, Baja
California.
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TERCERO. Se condena al Jefe del Departamento de
Jueces Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Bagja
California a realice la anotacidén correspondiente en que haga
constar el resultado de la presente sentencia en los libros de
control y sistemas de codmputo, con los que en su caso cuente.
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Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, seguin
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, Sergio José Camacho Herndndez, quien autoriza y da

fe. ‘
RAGR/SJCH
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EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 1/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
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LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
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