
 

JUICIO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO EN LA VÍA ORDINARIA 

 

PARTE ACTORA:  **********1. 

 

AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE 

DEL DEPARTAMENTO DE 

AUDITORÍAS A ENTIDADES 

PARAESTATALES DE LA SECRETARÍA 

DE LA HONESTIDAD Y LA FUNCIÓN 

PÚBLICA DE BAJA CALIFORNIA Y 

OTRA AUTORIDAD. 

 

EXPEDIENTE: 375/2024 JP 

 

Mexicali, Baja California, a veintinueve de mayo de dos mil  

veintiséis.  

 

RESOLUCIÓN  que sobresee el presente juicio, en virtud de 

que no pueden surti r los efectos legales y materiales de la 

resolución contenida en el oficio **********2, que emitió el Jefe 

de Departamento de Auditorías a Entidades Paraestatales  de la 

Secretaría de la Honestidad y la Función Pública el treinta y uno 

de mayo del dos mil veintiuno 

 

GLOSARIO.  

 

Tribunal:  Tr ibunal Estatal de Justic ia 

Administrativa de Baja California.  

 

Juzgado:  Juzgado Pr imero del Tr ibunal 

Estatal de Justic ia Administrativa 

de Baja California.  

 

Ley del Tribunal:  Ley del Tr ibunal Estatal de Justic ia 

Administrativa de Baja California.  

 

Código Adjetivo: Código de Procedimientos Civi les 

para el Estado de Baja California.  

 

Sistema: Sistema Estatal Anticorrupción. 

 

Secretaría:  Secretaría de la Honest idad y la 

Función Públ ica. 

 

Jefe de Departamento:  Jefe de Departamento de 

Auditorías a Entidades 

Paraestatales de la Secretaría.  

 

Resolución:  Resolución contenida en el of icio 

**********2, que emit ió el Jefe de 
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Departamento  el 31 de mayo de 

2021. 

 

I. R E S U L T A N D O S 

 

Antecedentes en sede administrativa  

 

1.  El 31 de mayo de 2021, el Jefe de Departamento  emitió 

la Resolución .  

 

2.  El 9 de junio de 2021, la parte actora tuvo conocimiento 

de la Resolución .  

 

Antecedentes en la Sala Especializada de este Tribunal  

 

3.  El 28 de junio de 2021, la parte actora promovió 

demanda de nulidad ante la Sala Especializada en 

Responsabil idades Administrativas y Combate a la Corrupción de 

este Tribunal , misma que se radicó con el número de expediente 

**********3, señalando como actos impugnados los s iguientes: a) 

la Resolución , b) la “incongruente e i legal postura” del Jefe del 

Departamento  respecto de los actos que originaron su suspensión 

provisional, y c), d), e), y f) el si lencio del Titular de la Dirección 

de Auditoría Gubernamental e Investigación, del Titular del 

Departamento de Investigación de Faltas Administrativas, del 

Titular de la Dirección Jurídica de Responsabil idades y Situación 

Patrimonial y del Titular del Departamento de Sustanciación y 

Resolución de Faltas administrativas, todas de la Secretaría ,  

respecto de su solicitud de apertura de incidente de 

levantamiento de la suspensión provisional .  

 

4.  El 29 de junio de 2021, la Sala Especial izada en mención 

dictó un acuerdo en el que consideró que la demanda era 

obscura e irregular en relación con los actos impugnados 

identif icados con los incisos b), c),  d), e), y f), en tanto que no 

quedaba claro cuál era el acto impugnado, no se precisó si se 

trataba de negativas fictas, y no se señaló  la fecha de la solicitud 

respecto de la que se generó el s i lencio aludido por el actor , por 

lo que lo previno a efecto de que aclarara tales circunstancias.  

 

5.  El 5 de jul io de 2021, la parte actora presentó un escrito 

ante la Sala Especial izada de este Tribunal , en el que solicitó que 

se desestimaran los actos respecto de los cuales había duda, y 

señaló únicamente la Resolución  como el acto impugnado en el 

juicio.  
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6.  El 8 de julio de 2021, la Sala Especializada admitió la 

demanda, tuvo como acto impugnado la Resolución ,  y ordenó el 

emplazamiento a las autoridades Jefe de Departamento  y T itular 

de la Dirección de Auditoría Gubernamental e Investigación de 

la Secretaría .  

 

7.  Posteriormente se continuó con la tramitación del juicio 

en los términos establecidos en la Ley del Tribunal ,  hasta el día 21 

de septiembre de 2021, fecha en que quedó cerrada la 

instrucción del juicio, entendiéndose citado para sentencia.  

 

Antecedentes en este Juzgado  

 

8.  El 10 de diciembre de 2024, la Sala Especial izada dictó 

un acuerdo mediante el cual se declaró incompetente por razón 

de la materia, y ordenó remitir los autos del juicio a este Juzgado ;  

los cuales se remitieron mediante oficio de 12 de diciembre de 

2024, recibido ese mismo día. 

 

9.  El 14 de enero de 2025, este Juzgado  aceptó la 

competencia de los autos remit idos y se ordenó formar y registrar 

el juicio contencioso administrativo 375/2024 JP en el índice de 

este órgano jurisdiccional.  

 

II. C O N S I D E R A N D O S  

 

Competencia 

 

10.  Este Juzgado  es competente por materia y terr itorio 

para conocer del presente juicio, tomando en consideración: a) 

que se promovió en contra de una resolución administrativa 

emitida por una autoridad estatal; y, b) que el domicil io de la 

parte actora se encuentra dentro de la circunscripción terr itorial 

de este Juzgado .  

 

11.   Lo anterior, con fundamento en los artículos 1, párrafo 

segundo; 4, fracción IV; 25; 26, fracción I , y último párrafo, todos 

de la Ley del Tr ibunal ; así como en lo dispuesto en el Acuerdo de 

Pleno de este Tr ibunal  publicado en el Periódico Oficial del 

Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.  

 

Existencia del acto impugnado 
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12.   La existencia del acto impugnado está acreditada en 

el presente juicio contencioso administrativo con la copia 

fotostática del oficio en el que consta la Resolución1, y con las 

manifestaciones realizadas por las autoridades demandadas 

respecto del mismo. 

 

13.   A la documental de referencia se le otorga pleno valor 

probatorio de conformidad con el artículo 103 de la Ley del 

Tribunal , en relación con lo dispuesto en los art ículos 285, fracción 

VII I , 368 y 414 del Código Adjetivo , de aplicación supletoria.  

 

Oportunidad  

 

14.   La parte actora señaló en el hecho f) de su demanda 

que el 9 de junio de 2021 tuvo conocimiento de la Resolución , 

circunstancia que las autoridades demandadas no 

controvirt ieron en sus contestaciones de la demanda. 

 

15.  Consecuentemente, el plazo de quince días previsto en 

el artículo 62 de la Ley del Tribunal  para presentar la demanda 

transcurrió del  10 al 30 de junio de 2021. 

 

16.  Por tanto, si la demanda se presentó el 28 de junio de 

2021, entonces fue oportuna.  

 

Antecedentes y contextualización 

 

17.  Previo al análisis de las causales de improcedencia y 

del estudio de la controversia, en primer término se expondrán 

los antecedentes del caso, a efecto de que este fallo gane en 

claridad. 

 

18.  Mediante oficio número **********4 de fecha 13 de abri l  

de 2021, dirigido a **********1 en su carácter de Secretario 

Técnico de la Secretaría Ejecutiva del Sistema,  el Jefe de 

Departamento  le notif icó el inicio de una auditoría administrativa 

a esa dependencia.  

 

19.  El día 14 de abri l de 2021, el Jefe de Departamento  

emitió el oficio número **********4, también dir igido a **********1 

en su carácter de Secretario Técnico, en el cual determinó 

suspenderlo provisionalmente de dicho cargo a efecto de que 

“los hechos revisados no se vean alterados y se evite cualquier 

 
1 Véase la  fo ja  45 de l  expediente en que se  actúa.  
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obstáculo en la investigación de la conducta y el acceso a los 

archivos.”2, precisando que tal suspensión surt ir ía efectos desde 

su notificación y cesaría cuando la autoridad así lo resolviere.  

 

20.  En contra de ese oficio, la parte actora promovió juicio 

de amparo indirecto, radicado ante el Juzgado Quinto de Distrito 

con el número **********5 de su índice. 

 

21.  Posteriormente, mediante escrito presentado el 17 de 

mayo de 2021 ante el Jefe de Departamento , **********1 solicitó 

el levantamiento de la suspensión provisional de su cargo , escrito 

al que recayó la Resolución  contenida en el oficio **********2, de 

fecha 31 de mayo de 2021, que constituye el acto impugnado en 

el presente juicio. 

 

22.  En esa Resolución , el Jefe de Departamento  negó la 

solicitud en mención, primero, porque era de interés público que 

la auditoría que se estaba llevando a cabo se hiciera 

eficazmente, por lo que reiteró que se le comunicaría el cese de 

la suspensión cuando así se resolviere, y segundo, porque 

**********1 promovió juicio de amparo en contra de l oficio en el 

que se determinó la suspensión provisional , de modo que debía 

“esperar el pronunciamiento f inal sobre ese punto” 3. 

 

Procedencia  

 

23.  Dado que la procedencia del juicio es una cuestión de 

orden público y por tanto de estudio preferente, se analizará de 

oficio si se actualiza alguna de las causales de improcedencia 

previstas en el art ículo 54 de la Ley del Tribunal ,  previo al estudio 

de fondo de la controversia.  

 

24.  En virtud de lo anterior, este Juzgador advierte que se 

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII 

del artículo 54  de la Ley del Tribunal , porque no pueden surtir  los 

efectos legales y materiales  de la Resolución .  

 

25.  El art ículo 54, fracción VII I , de la Ley del Tr ibunal , 

dispone lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO 54.  El juicio ante el Tr ibunal Estatal de Justicia 

Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:  

 

 
2 Véase la  fo ja 58 de autos .  
3 Véase la  fo ja 46 de autos .  
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(…)  

 

VIII.  Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o no 

puedan surtir  sus efectos legales o materiales, por haber 

dejado de exist ir  el  objeto o mater ia del mismo; o que deriven 

de actos consentidos;  

 

(…)”  

 

26.  Como se precisó en el apartado de antecedentes y 

contextualización, el acto impugnado en el presente juicio 

consiste en la Resolución  que se emitió en respuesta al escrito de 

la parte actora, mediante el cual  solicitó que se levantara la 

suspensión provis ional que se dictó en su contra en el oficio 

**********4, medida que tomó la autoridad demandada a efecto 

de l levar a cabo eficazmente la auditoría a la Secretaría 

Ejecutiva del Sistema .  

 

27.  En la Resolución  y en la contestación de la demanda, 

la autoridad demandada expuso que la parte actora promovió 

el juicio de amparo **********5 ante el Juzgado Quinto de Distrito 

de esta ciudad, en el que señaló el oficio **********4 como el acto 

reclamado. 

 

28.  Lo anterior es relevante, pues el 30 de noviembre de 

2022 el Juzgado Quinto de Distrito emitió resolución 

constitucional mediante la cual sobreseyó el juicio de amparo, al 

considerar que habían cesado los efectos del acto reclamado, 

esto es, de la suspensión provisional,  ya que el 31 de agosto de 

2021 el Jefe de Departamento  la dejó sin efectos mediante el 

diverso oficio **********4, bajo el razonamiento de que la 

auditoría iniciada el 13 de abri l de 2021 ya había concluido.  

 

29.  Con fundamento en el artículo 282 del Código Adjetivo , 

de aplicación supletoria a la Ley del Tr ibunal , este Juzgador 

invoca como hecho notorio que el 31 de agosto de 2021, el Jefe 

de Departamento  dejó sin efectos la suspensión provisional 

dictada el 14 de abril de 2021 en contra de **********1, pues el 

mismo se advierte del archivo electrónico de la determinación 

de referencia, la cual se encuentra capturada en el módulo de 

sentencias del “SISE”.  

 

30.  Se invoca como hecho notorio s in necesidad de glosar 

al expediente copia certificada de la referida determinación, 

pues todos los Juzgados de Distr ito y Tribunales de Circuito deben 

capturar en el módulo de sentencias del “SISE”, la versión 

electrónica de las resoluciones que emiten, las cuales pueden 
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consultarse por cualquier otro órgano jurisdiccional, lo que 

genera certeza de lo resuelto en un expediente diferente.  

 

31.  Resulta de aplicación obligatoria el criterio sostenido 

por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la 

tesis de jurisprudencia: P./J. 16/2018 (10a.), publicada en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación con número de 

registro digital: 2017123, cuyo rubro y texto se reproduce a 

continuación. 

 

HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARÁCTER LAS VERSIONES 

ELECTRÓNICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y 

CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE 

EXPEDIENTES (SISE) .  

 

Jurídicamente, el concepto de hecho notor io se refiere a 

cualquier acontecimiento de dominio público conocido por 

todos o casi todos los miembros de un cierto círculo social en 

el momento en que va a pronunciarse la decisión judicial,  

respecto del cual no hay duda ni discusión alguna y, por 

tanto, conforme al art ículo 88 del Código Federal de 

Procedimientos Civi les, los hechos notorios pueden invocarse 

por el tr ibunal, aunque no hayan sido alegados ni probados 

por las partes. Por otro lado, de los artículos  175, 176, 177 y 

191 a 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia 

de actividad administrativa de los órganos jur isdiccionales, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el 15 de e nero 

de 2015, se obtiene que es obl igación de los Juzgados de 

Distr i to y de los Tr ibunales de Circuito, capturar la información 

de los expedientes de su conocimiento y ut i l izar el módulo de 

sentencias del Sistema Integral de Seguimiento de 

Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las versiones 

electrónicas de las resoluciones emitidas por el los, a cuya 

consulta tienen acceso los restantes órganos jur isdiccionales 

del Poder Judicial de la Federación, lo cual otorga a las 

versiones electrónicas de las resoluciones emit idas por los 

Juzgados de Distr ito y por los Tr ibunales de Circuito el carácter 

de hecho notor io para el órgano jur isdiccional resolutor y,  por 

tanto, pueden invocarse como tales, s in necesidad de glosar 

al expediente correspondiente la copia  certif icada de la 

diversa resolución que constituye un hecho notorio, pues en 

términos del art ículo 88 mencionado, es innecesario probar 

ese tipo de hechos. Lo anterior,  con independencia de que la 

resolución invocada como hecho notorio haya sido emitida 

por un órgano jur isdiccional diferente de aquel que resuelve, 

o que se trate o no de un órgano terminal, pues todos los 

Juzgados de Distr i to y Tr ibunales de Circuito deben capturar 

en el módulo de sentencias del SISE, la versión electrónica de 

las resoluciones que emiten, las cuales pueden consultarse por 

cualquier otro órgano jur isdiccional, lo que genera certeza de 

lo resuelto en un expediente diferente.  
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32.  Así las cosas, en el caso concreto ya no pueden surtir  

los efectos legales y materiales  de la Resolución ,  en virtud de que 

la autoridad demandada dejó sin efectos la suspensión 

provisional dictada el 31 de agosto de 2021 en contra de la parte 

actora, lo cual era su pretensión no solo con la promoción del 

presente juicio, s ino también con la presentación de la solicitud 

respecto de la cual se emitió la Resolución  aquí impugnada. 

 

33.  En ese tenor, se actualiza la causal de improcedencia 

prevista en la fracción VIII del artículo 54  de la Ley del Tr ibunal , 

por haber cesado sus efectos.  

 

34.  Luego, lo conducente es sobreseer el presente juicio, 

con fundamento en el artículo 55, fracción II , de la Ley del 

Tribunal .  

 

35.  En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, 

es de resolverse y se . . .  

 

III.  R E S U E L V E:  

 

ÚNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso 

administrativo. 

 

Notifíquese a las partes mediante Boletín Jurisdiccional.  

 

Así lo resolvió Raúl Aldo González Ramírez, Primer Secretario de 

Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Just icia 

Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por 

Ministerio de Ley en términos del artículo 12 de la Ley del Tr ibunal 

Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, según 

designación hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio 

de dos mil veintitrés; y fi rma ante la presencia de  la Secretaria de 

Acuerdos, Sofía Vargas Garmiño, que autoriza y da fe.  
RAGR/SVG



 

 

1   “EL IMINADO:  Nombre de la  parte  actora ,  6  pár rafo(s)  con 6  renglones ,  en página s  1 ,  

4 ,  5  y  6 .  
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

2   “EL IMINADO:  Numero de l  of ic io  impugnado, 3  pár rafo(s)  con 3  renglones ,  en página s 

1y  5 .  
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

3   “EL IMINADO:  Número de ju ic io ,  1  pár rafo(s)  con 1  renglones ,  en página 2 .   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

4   “EL IMINADO:  Numero de d iversos  of ic ios ,  5  pár ra fo(s)  con 5  renglones ,  en página 4  y  

6 .   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

5   “EL IMINADO:  Numero de ju ic io  de amparo indi recto,  2  pár rafo(s)  con 2  renglones ,  en 

páginas  5  y  6 .   
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

 




