BAJA CALIFORNIA

Mexicali, Baja California,
veintiséis.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA ORDINARIA

PARTE ACTORA: **x¥smxssx],

AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE
DEL DEPARTAMENTO DE
AUDITORIAS A ENTIDADES
PARAESTATALES DE LA SECRETARIA
DE LA HONESTIDAD Y LA FUNCION
PUBLICA DE BAJA CALIFORNIA Y
OTRA AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 375/2024 JP

a veintinueve de mayo de dos mil

RESOLUCION que sobresee el presente juicio, en virtud de
que no pueden surtir los efectos legales y materiales de la
resolucion contenida en el oficio *****x*x*%*x)  que emitid el Jefe
de Departamento de Auditorias a Entidades Paraestatales de la
Secretaria de la Honestidad y la Funcion PuUblica el treinta y uno

de mayo del dos mil veintiuno

GLOSARIO.
Tribunal: Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal

Ley del Tribunal:

Codigo Adjetivo:

Sistema:

Secretaria:

Jefe de Departamento.

Resolucién:

Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Sistema Estatal Anticorrupcion.

Secretaria de la Honestidad y la
Funcién PUblica.

Jefe de Departamento de
Auditorias a Entidades
Paraestatales de la Secretaria.

Resolucidn contenida en el oficio
KrxxkxxxEED, que emitid el Jefe de
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Departamento el 31 de mayo de
2021.

I.RESULTANDOS
Antecedentes en sede administrativa

1. El 31 de mayo de 2021, el Jefe de Departamento emitié
la Resolucidn.

2. El 29 de junio de 2021, la parte actora tuvo conocimiento
de la Resolucion.

Antecedentes en la Sala Especializada de este Tribunal

3. El 28 de junio de 2021, la parte actora promovid
demanda de nulidad ante l|la Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion de
este Tribunal, misma que se radico con el nUmero de expediente
frdxkxkxxx3, senalando como actos impugnados los siguientes: a)
la Resolucion, b) la “incongruente e ilegal postura”™ del Jefe del
Departamento respecto de los actos que originaron su suspension
provisional, y c), d), e), y f) el silencio del Titular de la Direccién
de Auditoria Gubernamental e Investigacion, del Titular del
Departamento de Investigaciéon de Faltas Administrativas, del
Titular de la Direccidn Juridica de Responsabilidades y Situacidén
Patrimonial y del Titular del Departamento de Sustanciacién y
Resolucion de Faltas administrativas, todas de la Secretaria,
respecto de su solicitud de apertura de incidente de
levantamiento de la suspension provisional.

4. El 22 de junio de 2021, la Sala Especializada en menciéon
dicté. - un acuerdo en el que consideré que la demanda era
obscura e irregular en relacidon con los actos impugnados
identificados con los incisos b), ¢), d), e), vy f), en tanto que no
quedaba claro cudl era el acto impugnado, no se preciso si se
trataba de negativas fictas, y no se senald la fecha de la solicitud
respecto de la que se generd el silencio aludido por el actor, por
lo que lo previno a efecto de que aclarara tales circunstancias.

5. EI 5 de julio de 2021, la parte actora presentd un escrito
ante la Sala Especializada de este Tribunal, en el que solicitdé que
se desestimaran los actos respecto de los cuales habia duda, vy
senald Unicamente la Resolucion como el acto impugnado en el
juicio.
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6. El 8 de julio de 2021, la Sala Especializada admitié la
demanda, tuvo como acto impugnado la Resolucidn, y ordend el
emplazamiento a las autoridades Jefe de Departamento y Titular
de la Direccién de Auditoria Gubernamental e Investigacion de
la Secretaria.

7. Posteriormente se continud con la tramitacién del juicio
en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia 21
de septiembre de 2021, fecha en que quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

Antecedentes en este Juzgado

8. El 10 de diciembre de 2024, la Sala Especializada dictd
un acuerdo mediante el cual se declard incompetente por razdn
de la materia, y ordend remitir los autos del juicio a este Juzgado;
los cuales se remitieron mediante oficio de 12 de diciembre de
2024, recibido ese mismo dia.

9. El 14 de enero de 2025, este Juzgado aceptd la
competencia de los autosremitidos y se ordend formar y registrar
el juicio contencioso administrativo 375/2024 JP en el indice de
este 6érgano jurisdiccional.

I.CONSIDERANDOS
Competencia

10. Este Juzgado es competente por materia y territorio
para conocer del presente juicio, tomando en consideracion: a)
que se promovido en contra de una resolucidn administrativa
emitida por una autoridad estatal; y, b) que el domicilio de la
parte actora se encuentra dentro de la circunscripcidn territorial
de este Juzgado.

11. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, parrafo
segundo; 4, fraccion IV; 25; 26, fraccién |, y Ultimo pdrrafo, todos
de la Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de
Pleno de este Tribunal publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.

Existencia del acto impugnado
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12. La existencia del acto impugnado estd acreditada en
el presente juicio contencioso administrativo con la copia
fotostdtica del oficio en el que consta la Resolucidn!, y con las
manifestaciones realizadas por las autoridades demandadas
respecto del mismo.

13. A la documental de referencia se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal, enrelacidon con lo dispuesto en los articulos 285, fraccidon
VIIl, 368 y 414 del Cédigo Adjetivo, de aplicacion supletoria.

Oportunidad

14. La parte actora senald en el hecho f) de su demanda
que el 2 de junio de 2021 tuvo conocimiento de la Resolucidn,
circunstancia que las autoridades demandadas no
controvirtieron en sus contestaciones de la demanda.

15. Consecuentemente, el plazo de quince dias previsto en
el articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar la demanda
transcurrio del 10 al 30 de junio de 2021.

16. Por tanto, si la demanda se presentd el 28 de junio de

2021, entonces fue oportuna.
Antecedentes y contextualizacion

17. Previo al andlisis de las causales de improcedencia y
del estudio de la confroversia, en primer férmino se expondrdn
los antecedentes del caso, a efecto de que este fallo gane en
claridad.

18. Mediante oficio nUmero ********x*4 de fecha 13 de abril
de 2021, dirigido a #**********1 an sy cardcter de Secretario
Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema, el Jefe de
Departamento le notificd el inicio de una auditoria administrativa
aesa dependencia.

19. El dia 14 de abril de 2021, el Jefe de Departamento
emitié el oficio nUmero ********xx4 también dirigido g ***x***xx*x]
en su cardcter de Secretario Técnico, en el cual determind
suspenderlo provisionalmente de dicho cargo a efecto de que
“los hechos revisados no se vean alterados y se evite cualquier

1 Véase la foja 45 del expediente en que se actia.
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obstdculo en la investigacion de la conducta y el acceso a los
archivos.”?, precisando que tal suspension surtiria efectos desde
su notificacién y cesaria cuando la autoridad asi lo resolviere.

20. En contfra de ese oficio, la parte actora promovid juicio
de amparo indirecto, radicado ante el Juzgado Quinto de Distrito
con el nUmerop *****x*x*xx5 de sy indice.

21. Posteriormente, mediante escrito presentado el 17 de
mayo de 2021 ante el Jefe de Departamento, ******¥¥**x] solicitd
el levantamiento de la suspension provisional de su cargo, escrito
al que recayd la Resolucion contenida en el oficio *****¥***x) de
fecha 31 de mayo de 2021, que constituye el acto impugnado en
el presente juicio.

22. En esa Resolucion, el Jefe de Departamento negd la
solicitfud en mencidn, primero, porque era de interés publico que
la auditoria que se estaba llevando a cabo se hiciera
eficazmente, por lo que reiterdé que se le comunicaria el cese de
la suspensiobn cuando asi se resolviere, y segundo, porque
FRxARxAAEX] promovio juicio de amparo en confra del oficio en el
que se determind la suspensién provisional, de modo que debia
“esperar el pronunciamiento final sobre ese punto”s.

Procedencia

23. Dado que la procedencia del juicio es una cuestion de
orden publico y por tanto de estudio preferente, se analizard de
oficio si se actualiza alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 54 de la Ley del Tribunal, previo al estudio
de fondo de la confroversia.

24. En virtud de lo anterior, este Juzgador advierte que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VIII
del articulo 54 de la Ley del Tribunal, porque no pueden surtir los
efectos legales y materiales de la Resolucidn.

25. El articulo 54, fraccién VI, de la Ley del Tribunal,
dispone lo siguiente:

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

2Véase la foja 58 de autos.
3Véase la foja 46 de autos.
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(...)

VIll. Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o no
puedan surtir sus efectos legales o materiales, por haber
dejado de existir el objeto o materia del mismo; o que deriven
de actos consentidos;

K

26. Como se precisd en el apartado de antecedentes vy
contextualizacion, el acto impugnado en el presente juicio
consiste en la Resolucion que se emitidé en respuesta al escrito de
la parte actora, mediante el cual solicité que se levantara la
suspension provisional que se dictd en su contra en el oficio
Frxxxkxxtr4, medida que tomo la autoridad demandada a efecto
de llevar a cabo eficazmente la auditoria a la Secretaria
Ejecutiva del Sistema.

27. En la Resoluciéon y en la contestacion de la demanda,
la autoridad demandada expuso que la parte actora promovid
el juicio de amparo *********%¥§5 ante el Juzgado Quinto de Distrito
de esta ciudad, en el que senald el oficio **********4 como el acto
reclamado.

28. Lo anterior es relevante, pues el 30 de noviembre de
2022 el Juzgado Quinto  de Distrito emitid resolucion
constitucional mediante la cual sobreseyd el juicio de amparo, al
considerar que habian cesado los efectos del acto reclamado,
esto es, de la suspension provisional, ya que el 31 de agosto de
2021 el Jefe de Departamento la dejé sin efectos mediante el
diverso oficio ******x*x¥4  bajo el razonamiento de que Ila
auditoria iniciada el 13 de abril de 2021 ya habia concluido.

29. Con fundamento en el articulo 282 del Cédigo Adjetivo,
de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal, este Juzgador
invoca como hecho notorio que el 31 de agosto de 2021, el Jefe
de Departamento dejoé sin efectos la suspension provisional
dictada el 14 de abril de 2021 en confra de *********x1_ npues el
mismo se advierte del archivo electréonico de la defterminacion
de referencia, la cual se encuentra capturada en el médulo de
sentencias del “SISE".
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30. Se invoca como hecho notorio sin necesidad de glosar
al expediente copia certificada de la referida determinacién,
pues todos los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben
capturar en el moddulo de sentencias del “SISE”, la versiéon
electronica de las resoluciones que emiten, las cuales pueden
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consultarse por cualquier otro érgano jurisdiccional, lo que

genera certeza de lo resuelto en un expediente diferente.

31. Resulta de aplicacién obligatoria el criterio sostenido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la
tesis de jurisprudencia: P./J. 16/2018 (10a.), publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién con nUmero de
registro digital: 2017123, cuyo rubro y ftexto se reproduce a
contfinuacion.

HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y
CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES (SISE).

Juridicamente, el concepto de hecho notorio se refiere a
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por
todos o casi fodos los miembros de un cierto circulo social en
el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusién alguna vy, por
tanto, conforme al articulo 88 del Codédigo Federal de
Procedimientos Civiles, los hechos notorios pueden invocarse
por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados
por las partes. Por otro lado, de los articulos 175, 176, 177 vy
191 a 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia
de actividad administrativa de los érganos jurisdiccionales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidén el 15 de enero
de 2015, se obtfiene que es obligaciéon de los Juzgados de
Distrito y de los Tribunales de Circuito, capturar la informacidén
de los expedientes de su conocimiento y utilizar el médulo de
sentencias del Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las versiones
electronicas de las resoluciones emitidas por ellos, a cuya
consulta tienen acceso los restantes érganos jurisdiccionales
del Poder Judicial de la Federacién, lo cual otorga a las
versiones electrénicas de las resoluciones emitidas por los
Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el cardcter
de hecho notorio para el érgano jurisdiccional resolutor y, por
tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de glosar
al expediente correspondiente la copia certificada de la
diversa resolucion que constituye un hecho notorio, pues en
terminos del articulo 88 mencionado, es innecesario probar
ese tipo de hechos. Lo anterior, con independencia de que |la
resolucion invocada como hecho notorio haya sido emitida
por un érgano jurisdiccional diferente de aquel que resuelve,
o que se trate o no de un é6rgano terminal, pues todos los
Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar
en el médulo de sentencias del SISE, la version electréonica de
las resoluciones que emiten, las cuales pueden consultarse por
cualquier otro érgano jurisdiccional, lo que genera certeza de
lo resuelto en un expediente diferente.
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32. Asi las cosas, en el caso concreto ya no pueden surtir
los efectos legales y materiales de la Resolucion, en virtud de que
la autoridad demandada dejé sin efectos la suspensiéon
provisional dictada el 31 de agosto de 2021 en contra de la parte
actora, lo cual era su pretensidén no solo con la promocién del
presente juicio, sino también con la presentacién de la solicitud
respecto de la cual se emitid la Resolucion aqui impugnada.

33. En ese tenor, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccién VIl del articulo 54 de |la Ley del Tribunal,
por haber cesado sus efectos.

34. Luego, lo conducente es sobreseer el presente juicio,
con fundamento en el articulo 55, fraccion I, de la Ley del
Tribunal.

35. En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,
es de resolverse y se . ..

IM.RESUELVE:

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacién hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Sofia Vargas Garmino, que autoriza y da fe.
RAGR/SVG
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, é pdarrafo(s) con é renglones, en pdginas 1,
4, 5y 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Numero del oficio impugnado, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en pdginas
1y 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de juicio, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en pdgina 2.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Numero de diversos oficios, 5 pdrrafo(s) con 5renglones, en pdgina 4y
6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Numero de juicio de amparo indirecto, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en
pdginas 5y 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




La suscrita, Sofia Vargas Garmifo, Secretaria de Acuerdos del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versién publica de la
resolucién de primera instancia dictada en el expediente 375/2024 JP, en la
que se suprimieron datos que se han considerado como confidenciales,

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version

gue va en 8 (OCHO) pdaginas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
fraccion I, inciso B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales del

Tribunal Estatal de Justicia Adminis’rroﬁvo de Baja California. Lo que se hace




