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BAJA CALIFORNIA
JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA
ORDINARIA
PARTE ACTORA: *Hx#kuxdix]
AUTORIDAD DEMANDADA:
OFICIAL MAYOR DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 172/2025 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a ocho de julio de dos mil
veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion contenida en el oficio *******x*%x9 "que dictd la Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali el veintidds de abril de dos
mil veinticinco.

GLOSARIO:

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Cédigo Adjetivo: Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja
California.
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Reglamento de Bienes: Reglamento de Bienes del
Patrimonio del Municipio de
Mexicali, Baja California.

Oficial Mayor: Oficial Mayor del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California.

Resolucion: Resolucién contenida en el oficio
FrxxkxxxEX2, que emitid la Oficial
Mayor el veintidds de abril de dos
mil veinticinco.

I.LRESULTANDOS
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Antecedentes en sede administrativa

1. El 22 de abril de 2025, la Oficial Mayor emitid la
Resolucion, mediante la cual le indicd a la parte actora que su
posesion de la superficie ubicada en el lote **********3  de |qa
manzang ***x**xx*%3 “del Fraccionamiento **********3 origind una
invasidn de ese predio, pues estaba destinado para “drea verde
propiedad municipal”, porlo que debia desalojarlo en un periodo
de 15 dias naturales contados a partir de la notificacion de ese
escrito, o de lo contrario se llevarian a cabo las acciones juridicas
conducentes para recuperar dicha via publica.

2. La parte actora manifestdé que tuvo conocimiento de Ia
Resolucidn el 2 de junio de 2025.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

3. El 11 de junio de 2025, la parte actora promovid
demanda de nulidad, misma que se admitié mediante acuerdo
de fecha 7 de julio de 2025 —previa prevencidon—, en el que se
emplazd al Oficial Mayor como autoridad demandada, y se tuvo
como acto impugnado la Resolucion.

4. Posteriormente se continud con la tramitacion del juicio
en los términos establecidos en'la Ley del Tribunal, hasta el dia é
de octubre de 2025, fecha en que quedd cerrada la instruccidn
del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

II.LCONSIDERANDOS
Competencia

5. Este Juzgado es competente por materia y territorio para
conocer del presente juicio, fomando en consideracidn: a) que
se promovVvié en contra de una resolucidon administrativa emitida
por una autforidad municipal; y, b) que el domicilio de la parte
actora se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de
este Juzgado.
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6. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo; 4, fraccion IV; 25; 26, fraccidn |, y Ultimo pdarrafo, todos
de la Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de
Pleno de este Tribunal publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.
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Existencia del acto impugnado

7. La existencia de la Resolucion estd acreditada en el
presente juicio contencioso administrativo con la copia
certificada del oficio que la contienel.

8. A la documental publica de referencia se le otorga
pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 103 de la
Ley del Tribunal, en relacién con lo dispuesto en los articulos 285,
fraccion Ill; 322, fraccidn V; y 405 del Codigo Adjetivo, de
aplicacidén supletoria.

Oportunidad
9. La parte actora manifesté que tuvo conocimiento de la

Resolucion el 2 de junio de 2025, circunstancia que la autoridad
demandada no controvirtid.

10. Lo anterior sin que pase inadvertido que en el punto
numero 1 del capitulo de pruebas de su contestacion de la
demanda, la Oficial Mayor ofrecié la impresion a blanco y negro
de tres fotografias, que afirmoé se encuentran relacionadas “con
la notificacion del asunto”?, pues esa autoridad no expresd
razonamiento alguno sobre ftal notificacion ni senald qué es lo
que pretendidé acreditar con tales pruebas.

11. Consecuentemente, el plazo de quince dias previsto en
el articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar la demanda
transcurrio del 3 al 23 de junio de 2025.

12. Por tanto, si la demanda se presentd el 11 de junio de
2025, es evidente que fue oportuna.
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Procedencia

13. Previo al estudio de los motivos de inconformidad
planteados por el demandante, por ser una cuestiéon de orden
publico y estudio preferente, enseguida se analizard la
procedencia del juicio.

1 Véase la foja 166 del expediente en que se actua.
2Véase el reverso de la foja 164 de autos.
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14. En su contestacién de demanda, la Oficial Mayor
planted tres causales de improcedencia.

Primera causal de improcedencia

15. La avutoridad expuso que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién Xl, en relacién
con el articulo 26 de la Ley del Tribunal, al considerar que el acto
impugnado no es definitivo.

16. La linea argumentativa que expuso la autoridad
consiste en lo siguiente:

e De conformidad con la tesis de jurisprudencia 2a./J.
84/2018 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, previo a la promociéon del juicio
contencioso administrativo debe existir una solicitud formulada
ante la autoridad que genere un acto administrativo (una
resolucion expresa o ficta) deniro del procedimiento
correspondiente, que constituya la Ultima voluntad de la
autoridad y que por tanto sea susceptible de ser analizado por
este Tribunal.

e La Resolucion no es un acto definitivo, porque
Unicamente inform¢ a la parte actora que los estacionamientos
en los comercios de su propiedad invaden una superficie que
estd destinada” para drea verde propiedad municipal, que
contaba con 15 dias para que de forma voluntaria desaloje el
inmueble y que de hacer caso omiso esa autoridad llevaria las
acciones tendientes a su recuperaciéon, por lo que no se
pronuncié de forma definitiva sobre el desalojo, sino que esta
accidon se menciond “con el cardcter de opcional”, de modo
qgque no hubo una resolucion de fondo.

e Luego, este Tribunal no puede resolver el fondo del
asunto, aun a pesar de ser un 6rgano de plena jurisdiccion,
dado que el presupuesto para que determine la forma de
reparacion de la violacion cometida por una autoridad
administrativa es que cuente con los elementos necesarios para
resolver sobre “las prestaciones reclamadas”, lo que es
imposible en tanto que no existe una resolucion de fondo por
parte de la autoridad.
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17. En otras palabras, el razonamiento de la autoridad se
traduce en que, desde su perspectiva, la Resolucion no es un
acto administrativo definitivo sino uno informativo, pues no fue
instada mediante una solicitud y tampoco se posiciond
definitivamente sobre el desalojo, sino que Unicamente le
advirtié lo que en su caso podria pasar si no lo hacia.

18. La causal de improcedencia debe desestimarse.

19. En principio, la situacion de que una autoridad sea o no
sea instada es irrelevante para efectos de determinar si una
resolucion reviste el cardcter de definitivo.

20. En efecto, cualquier autoridad de la Administracion
PUblica puede, en el ejercicio de las facultades que le
correspondan, emitir de manera unilateral un acto o resolucidon
que cree, modifigue o extinga derechos u obligaciones de un
particular, con independencia de que previamente se le hubiera
instado o no.

21. Considerarlo contrario conllevaria al absurdo de que la
Administracién PuUblica no cuenta con potestad de ejercer la
funcion administrativa y actuar por si sola, en el dmbito de sus
facultades, para manifestar su voluntad de manera unilateral.

22. Precisado lo anterior, es infundado el argumento
consistente en _gque la Resolucion no es un acto administrativo
definitivo sino informativo porque en ella no se pronuncid de
forma definitiva sobre el desalojo, sino que se menciond “con el
cardacter.de opcional”s.

23. En |la tesis relevante 1/20224, el Pleno de este Tribunal
explicé que para efectos de la procedencia del juicio de nulidad,
los actos que se impugnen deben reunir una de las siguientes
condiciones: a) no ser actos de naturaleza intraprocesal, o,
siendolo, constituyan el fallo con que el procedimiento culmine;
y., b) de ser actos aislados (no fases de un procedimiento),
constifuyan la Ultima voluntad de la administracion publica, lo
que implica que sbélo puedan modificarse a instancia del
particular a través de un medio de defensa.

3Véase la foja 161 del expediente en que se actua.

4 Esta tesis puede consultarse en el siguiente enlace: https://tejabc.mx/wp-

content/uploads/2023/08/Criterio-Relevante-1-2022.pdf
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24. Para llegar a esa conclusion, el Pleno de este Tribunal
analizé las consideraciones contenidas en la tesis aislada 2a.
X/2003%> de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y el articulo 22, Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California -
ley aplicable al juicio del que emand la tesis del Pleno-, que si
bien es una ley abrogada, lo cierto es que el texto normativo de
ese arficulo es el mismo contenido en el articulo 30 de la Ley del
Tribunal, y por tanto igualmente aplicable al caso.

25. Por otro lado, en el Manual de Derecho Administrativo,
Xabier Arzoz Santisteban razoné que un acto administrativo, en
sentido estricto, requiere que “produzca efectos juridicos
inmediatos vinculantes, consistentes en la creacion,
modificacion o extincion de situaciones juridicas.”.

26. En el caso concreto, la indicacion de desalojo de la
superficie invadida, crea una obligacién para la parte actora de
desalojar el lugar mediante el retiro de las construcciones que se
hubieren realizado, y constituye una manifestacion unilateral de
la voluntad concluyente de la Oficial Mayor, en tanto que senald
expresamente que de hacer caso omiso a dicha indicacion,
llevard a cabo la recuperacion de la via publica.

27. Por tanto, confrario a lo aseverado por la autoridad
demandada, la Resolucion no es un acto informativo sino un acto
administrativo definitivo, pues cred una obligacién en perjuicio
de la parte actora, y expresdé de manera unilateral su voluntad

STRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS"."ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO,
DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.

La accién contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacién de un interés, no constituye una
potestad procesal contra todo acto de la Administracién PUblica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccién restringida donde la procedencia de la via estd condicionada
a que los actos administrativos constituyan "resoluciones definitivas", y que se encuentran
mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora
bien, aunque este precepto establece que tendrdn cardcter de "resoluciones definitivas"
las que no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar
el alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo sélo por
esa expresién, ya que también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucién,
sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva
de la Administracién PUblica, que suele ser de dos formas: a) como Ultima resolucién
dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como manifestacién aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Ultima voluntad
oficial. En ese ftenor, cuando se ftrata de resoluciones definitivas que culminan un
procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza
procedimental no podrdn considerarse resoluciones definitivas, pues ese cardcter sélo lo
tendrd la Ultima decisién del procedimiento, y cuando se impugne ésta podrdn reclamarse
tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolucién;
mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la Administracion
PUblica serdn definitivos en tanto contengan una determinacién o decisién cuyas
caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los gobernados.
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concluyente de recuperacién de la via publica con
independencia de la cooperacion del particular de desalojarla.

28. En similar sentido se pronuncié el Primer Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito al resolver el amparo en
revision 37/2024-1, en el que analizd el sobreseimiento del juicio
de amparo que decretd el Juzgado de Distrito.

29. El acto reclamado en el juicio de amparo era un oficio
mediante el cual el Jefe del Departamento de Urbanizacién de
la Direcciéon de Administracion Urbana del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, concedid al particular un plazo de cinco
dias para desocupar un inmueble que fambién estimaba
propiedad municipal, apercibido que de no hacerlo se iniciaria
el procedimiento de recuperacion, enfre ofras consecuencias

I
- r
# :
.. o ; Dependencia ﬁx:l‘n«kmm Ubana
sl 713 A seccion partamento de Urbankacion

o s b Nimero de Oficio i

1 AYUNTAMIENTO 208 202) al Expediente
Asunto Acta de Comparecencia
fecha 11 Diclombxe del 2019

Por med:o de la presente, se hace constar que se presentd ante el Deparlamento de
Urbani;  adscrito a la Direccion de A i6n Urbana, el C
B quien se identifica con Credencial de Elector No I oropietario del lote
B fraccion BS, identificado con la clave | [ C inio denomiinado
“Parque de Negocios Santa Fe", con el fin de dar seguimi al cil 10 NU 063, que de
conformidad con Ficha Técnica Fotogréf ca elaborada en razén de inspeccion realizada por
del Depar de Urbani dscrito a esta Di 6n en fecha 04 de diciembre
del 2019 , quedando asentado se encontré invasion con un cerco de malla ciclénica y poste
metalico mstalnda a todo lo ancho de calle, privatizando una fraccién de via publica deno

Par vial ubicada en la Oolonmlegwén
donde se encuentra una edificacién aparentemente usada como bodega, consltruica

cimentacion y firme de concreto, muros de ldmina galvanizada en exterior y techumbre, asi
::%o muro de block en la parte frontal de la edificacién.

-; El comparecueme manifiesta que en su momento se solicitd la desincorporacién de la via publica

5 para su venta, por lo que el 8 de marzo del 2002, mediante oficio Ml (presenta copia
g simple) me fue asignado una superficie de -metros cuadrados del inmueble en cita para

/¥  suusoy ocupacién.

- Asi mismo manifiesta que no existen construcciones fijas, toda vez que no hay cimentacién ni

oisana  Muros de block como se describe con antelacion.

+ U s inlaackie

En virtud de lo anterior, se le otorga al compareciente C. W un plazo

de 5 dias habiles contados a partir de la presente para ylo retirar el cerco de malla

ciclénica y poste metalico, asi como la construccion (bodega) antes descrita y cualquier ob;emo

que obstruya la libre circulacion y uso de la via publica.

En el did que de no lo requeﬂdo en el plazo otorgado, sera acreedor a las

de rdo a la ble en la materia y se dara inicio
al procedimiento de recuperacién de la fraccion invadida, conforme a lo dispuesto en el Articulo
76 de la Ley de Edificacones del Estado de Baja California, dando parte a la H. Representacion
Social, por los delitos que resulten, y en relacién a los costos derivados del operativo de
liberacion, seran a costa del que mvade que en caso de ser necesario se podra exigir el pago
por medio del P iento de que bl el Codigo Fiscal del
Estado y solicitar el auxilio de la fuerza publica para hacer efoctwa la presente.

Asi mismo se le informa que las vias publicas son imprescriptibles e inalienables conforme a lo
dispuesto en el Articulo V-3 del Reglamento a la Ley de Edificaciones del Estado de Baja
California.
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Lo anterior con fundamento en el Articulo 7 fraccién IV del Reglamento Interno de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Ecologia y Articulos 16, 17 y 18 de la Ley de Edificaciones del Estado de

Baja California y articulo 101 del R ito de | izacion para el Municipio de Tijuana,
articulo 5, 7, 11, 16 y 17 del Reglamento de Bienes y Servicios para el Municipio de Tijuana de
Baja California.

Se levanta la presente Acta en la ciudad de Tijuana, Baja California, y ke da por concluida siendo
Ias 12:05 horas del dia\| 1 de diciembre del

EL JEFE DEL DEPARTA i EL COMRRRECIENTE

004
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30. Al analizar el sobreseimiento, el Tribunal Colegiado
llegd a la conclusidon de que el acto reclamado si afectaba los
derechos fundamentales del quejoso, “pues constituye una orden
directa dirigida a la parte quejosa a fin de que proceda a
demoler o retirar dentro del plazo de cinco dias, un inmueble,
con el apercibimiento que de no hacerlo, ademds de hacerse
acreedor a la (sic) sanciones correspondientes, se iniciaria el
procedimiento de recuperacion de la fraccion de la via publica
(sic) invadida”.

Segunda causal de improcedencia

31. La autoridad expuso que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién Il, de la Ley del
Tribunal, al considerar que la parte actora no tiene interés
juridico para promover el presente juicio, bajo la premisa de que
no acreditd ser titular “de derechos sobre el inmueble al que
recayo la resolucion impugnada™e,

32. La causal de improcedencia es inoperante.

33. En el presente juicio, la litis no consiste en determinar si
la parte actora es o.no es propietaria del predio, sino en analizar
la legalidad de la Resolucion administrativa, que como ya se
precisé en el estudio de la primera causal de improcedencia,
impuso a la demandante una obligacion, afectando de esta
manera su esfera juridica, de modo que la parte actora si tiene
interés juridico para promover el presente juicio contencioso
administrativo.

Tercera causal de improcedencia

34. La Oficial Mayor expuso que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién XI, en relacidn
con el articulo 66, fraccion VIII de la Ley del Tribunal, al
considerar que la parte actora omitidé expresar motivos de
inconformidad en contra del acto impugnado, incumpliendo asi
con el deber previsto en el articulo 66, fraccidn VIl de la Ley del
Tribunal.

s Véase el reverso de la foja 162 del expediente en que se actia.
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35. Para la autoridad, de la demanda no se advierten

argumentos suficientes que se fraduzcan en la expresion de
motivos de inconformidad tendientes a alcanzar su pretensidén;
senald que la parte actora omite expresar las razones por las
cuales considera que la resolucidn impugnada le causa un
agravio ni las causales de nulidad que considera aplicables y que
el simple reclamo de nulidad del acto impugnado no implica un
razonamiento logico-juridico tendiente a desvirtuarlo.

36. Como apoyo citd las tesis de rubro: “CONCEPTOS O
AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO”, con nUmero de registro digital: 2010038 y “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SOLO
MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE”, con
numero de registro digital: 2011952.

37. La causal de improcedencia es infundada.

38. Los articulos 54, fraccion Xly 66 fraccion VIl de la Ley
del Tribunal establecen lo siguiente.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

XIl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley.”

“ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

[...]

Vill. La expresion de los motivos de inconformidad, los cuales
deberdn consistir en el senalamiento de una o varias de las
causales de nulidad previstas en esta Ley, asicomo los hechos
y razones por las cuales se consideran aplicables al acto o
resolucion impugnada.
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39. De la interpretacién de los preceptos franscritos se
obtiene que la ausencia de motivos de inconformidad tendentes
a acreditar la nulidad del acto impugnado en el juicio
contencioso administrativo ocasiona, por regla general, su
improcedencia.
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40. Por tanto, para estimar que se configura tal causal de
improcedencia es necesario que la parte actora no proponga
razonamiento l6gico juridico alguno tendiente a evidenciar la
ilegalidad del acto impugnado.

41. Al efecto debe decirse, que el motivo de inconformidad
es el argumento conducente a probar y poner en evidencia la
ilegalidad del acto combatido y, respecto del cual, se ha
delineado una teoria atendiendo a las notas distintivas minimas
que debe reunir para considerarlo un planteamiento susceptible
de examen.

42. En el caso concreto, la parte actora si expresd motivos
de inconformidad; basta de una simple lectura del escrito inicial
de demanda, para dar cuenta que denuncié que la Resolucidn
no fue emitida de conformidad con el procedimiento previsto en
el Reglamento de Bienes del Pafrimonio del Municipio de
Mexicali, Baja California, y que la Resolucion no cumple con los
requisitos previstos en los articulos 6 y 7 de la Ley del
Procedimiento para los Actos de la Administracién PUblica del
Estado de Baja California.

43. Por tanto, se tiene que expresd el por qué, o como la
resolucion reclamada se aparta del derecho, ello, a través de la
confrontaciéon de situaciones fdcticas concretas frente a la
norma aplicable, evidenciando la violacién y la propuesta de
solucién o conclusion sacada de la conexidon entre aquellas
premisas.

44. Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en
la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

Planteamiento del caso

45. Como se senald en los resultandos, el 22 de abril de
2025, la Oficial Mayor emitié la Resolucidon, mediante la cual le
indicd a la parte actora que su posesidon de la superficie ubicada
en el lote *¥*x*xx<x3° de |la manzanag FEFEEEEEx3 0 del
Fraccionamiento **********3 origind una invasion de ese predio,
pues estaba destinado para “drea verde propiedad municipal”.

10
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46. Por ese motivo, le indicé que debia desalojarlo en un

periodo de 15 dias naturales contados a partir de la notificacion
de ese escrito, o de lo contrario se llevarian a cabo las acciones
juridicas conducentes para recuperar dicha via publica.

47. Contra el acto impugnado, la parte actora expresd
motivos de inconformidad mediante los cuales combatié vicios
de forma y procedimiento de la Resolucion, mientras que en su
contestacion de demanda, la autoridad defendid la legalidad de
la resolucion impugnada.

48. Por |lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad del acto impugnado a la luz de los
motivos de inconformidad expuestos por el demandante y los
razonamientos expuestos por la autoridad demandada en su
contestacién de la demanda.

Estudio de la controversia

49. Como se expuso en pdrrafos anteriores, en su demanda
la parte actora expresd diversos razonamientos que conforman
sus motivos de inconformidad, los cuales hizo consistir en lo
siguiente:

a) Omisidon de llevar a cabo el procedimiento previsto en el
Reglamento de Bienes

b) Incumplimiento de los requisitos previstos en los articulos
6 vy 7 de la Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracion PUblica del Estado de Baja California

50. Pero ademds también expresd motivos de
inconformidad mediante los cuales combatid la notificacion de
la Resolucion, sin embargo resultan inoperantes, por un lado,
porque aun cuando también la senald como acto impugnado,
este Juzgado desechd la demanda respecto de ese acto, y por
otro lado, porque lo Unico que podria lograrse con ello es tener
la demanda por presentada de manera oportuna, lo que ya se
determind en el considerando de oportunidad del presente fallo.
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51. Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la
infegran, el criterio contenido en la tesis con registro digital
228721 emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, publicado en el Semanario
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Judicial de la Federacidn correspondiente al periodo enero-junio

de mil novecientos ochenta y nueve, de rubro y texto siguiente:

NOTIFICACIONES. SU IMPUGNACION EN LOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS CUANDO TAMBIEN SE COMBATE EL ACTO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 129 del Cdédigo Fiscal
de la Federacién, cuando se alegue que un acto
administrativo no fue notificado o que lo fue ilegalmente,
siempre que se trate de los casos a que se refieren el primero
y el Ultimo de los pdarrafos del citado precepto legal, hay que
distinguir dos situaciones: una, cuando en el recurso
administrativo  correspondiente sélo se impugne la
nofificacion. Aqui la autoridad competente, al resolver el
recurso, quedard constrenida a decidir Unicamente ese
problema: el de la notificacion del acto. La otra situacién es
cuando se combate la notificacion, pero también el acto
administrativo. En este supuesto, si la autoridad resuelve que
no hubo notificacién o que lo fue ilegal, debe tener al
recurrente como sabedor del acto administrativo desde la
fecha en gue manifesté conocerlo, o en que se le dio a
conocer en los términos de la fraccion Il del mismo articulo, y
proceder al estudio de la impugnacion formulada en contra
del mencionado acto administrativo; pero no debe ya ordenar
la reposicidon del procedimiento para que se verifigue o, en su
caso, para gque se efectiue nuevamente la notificacidon del
acto, puesto que ya se cumplié con la finalidad del medio
legal para impugnar las notificaciones que el particular esté
en aptitud de interponer, oportuna y eficazmente, el recurso
que proceda contra el acto administrativo correspondiente. Y
si la inconforme ya se hizo sabedora del acto, o si a ésta ya
se le dio a conocer en el mismo recurso, no hay razén légica
para que se mande reponer el procedimiento y no se estudie
la impugnacion hecha valer contra el acto administrativo,
mdaxime que la ley expresamente dispone que si se analice.

52. Ahora bien, mds adelante se llegard a la conclusién que
el motivo de inconformidad identificado con el inciso a) es
fundado, sin embargo, con fundamento en el Ultimo pdarrafo del
articulo 108 de la Ley del Tribunal, en primer término este Juzgado
advierte de oficio que se actualiza la causal de nulidad prevista
en el articulo 108, fraccién Il, de la Ley del Tribunal, por la
insuficiente fundamentacién de la competencia de la Oficial
Mayor en la Resolucion.
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53. Los articulos citados por la Oficial Mayor en la
Resolucion para fundamentar su competencia disponen lo
siguiente:
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Del Reglamento de la Administraciéon PUblica del Municipio

de Mexicali, Baja California:

“Articulo 59.- La Oficialia Mayor tendrd las siguientes
atribuciones:

(...)

XIV.- Resguardar los bienes muebles e inmuebles municipales,
de los que deberd mantener actualizado un inventario fisico;

K

Del Reglamento de Bienes:

“Articulo 4.- Son autoridades competentes para la aplicacién
de las disposiciones del Reglamento:

(...)

IV.- La Oficialia Mayor;
(...)"

“Articulo 8.- Son atribuciones de la Oficialia Mayor.

I.- Conducir los procedimientos de adquisicién, inventario,
proteccion y disposicion de los Bienes Municipales;

Il.- Suscribir en nombre y representaciéon del Municipio, los
actos juridicos por virtud de los cuales éste adquiera la
propiedad, asi como el uso y goce de bienes bajo cualquier
titulo;

()"

“Articulo 63.- Independientemente de otras acciones legales
que procedan, compete a la Oficialia Mayor llevar a cabo la
recuperacion de los Bienes Municipales mediante
procedimiento administrativo, en los casos siguientes:
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I.- Se explote, ocupe, use, aproveche o disponga de un Bien
Municipal, sin haberse obtenido previamente concesion,
permiso o autorizacién, o celebrado contrato con el
Municipio;

Il.- No se devolviere el bien al concluir el plazo establecido en
la concesidon, permiso, autorizacion o contrato, o se le dé un
uso distinto al autorizado;

Ill.- Cuando no se cumpla alguna de Ilas obligaciones

consignadas en la concesidon, permiso o autorizacion
respectiva; y
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IV.- Por cualquier causa de interés publico.”

54. Como se advierte de los articulos antes transcritos, |la
Oficial Mayor es la autoridad competente para resguardar los
bienes municipales, aplicar las disposiciones del Reglamento de
Bienes, conducir los procedimientos de adquisicidon, inventario,
proteccién y disposicion de lo dichos bienes, suscribir en nombre
del municipio los actos juridicos por medio de los que se adquiera
la propiedad, uso y goce de bienes, y llevar a cabo la
recuperaciéon de los bienes municipales mediante procedimiento
administrativo en diversos casos.

55. Enrelaciéon con el articulo 63 del Reglamento de Bienes,
se advierte que prevé la competencia de la Oficial Mayor para
recuperar los bienes del municipio en cuatro casos distintos:
cuando se disponga de un bien municipal sin que medie la
autorizacidn correspondiente; cuando teniéndola no se devuelva
el bien al concluir el plazo establecido o se le dé un uso distinto
al autorizado; cuando se incumpla con alguna de las
obligaciones consignadas en la auforizaciéon; y por cualquier
causa de interés publico.

56. En el caso particular, la Oficial Mayor no fundamentd
de manera suficiente su competencia en la Resolucion, pues citd
el arficulo 63 del Reglamento de Bienes sin precisar cudl de las
cuatfro fracciones era aplicable al caso, lo que resultaba
necesario a efecto de darle a conocer a la parte actora la razdn
por la que esa autoridad se encontraba ejerciendo dicha
facultad.

57. En ese tenor, lo conducente es declarar la nulidad de
la Resolucion con fundamento en el articulo 108, fraccion Il, de
la Ley del Tribunal, por incumplimiento de los requisitos formales
que legalmente debia revestir, ya que se afectaron las defensas
de la demandante.
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58. Por otro lado, no obstante que se actualizd la nulidad
de la Resolucion, motivada en la insuficiente fundamentacion de
la competencia de la autoridad demandada, este Juzgado
estima procedente analizar los argumentos expuestos por la
parte actora relacionados con vicios de procedimiento.

59. Sejustifica lo anterior en atencidn al principio de mayor

beneficio, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada
por la parte actora, ya que en la fase de descubrimiento de la
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decisién, este Juzgado advierte que tales argumentos son

fundados.

60. En efecto, de no realizar ese ejercicio, la Oficial Mayor
estaria en aptitud de reiterar los razonamientos expuestos en la
Resolucidon, lo que resultaria en la consecuente instauracion de
un nuevo juicio de nulidad, en defrimento del derecho de la
parte actora a una justicia pronta y expedita, reconocido por el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

61. Resulta orientador el criterio sostenido por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
que este Juzgado comparte, contenido en la tesis IV.10.A.42 A
(10a.) publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion con nUmero de registro digital: 2011691, cuyo rubro vy
texto se reproducen a continuacion.

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. TIENE
LA FACULTAD PARA SUSTITUIRSE AL CRITERIO DISCRECIONAL DE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE RESULTE COMPETENTE, EN
APLICACION DEL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO QUE RIGE EN
EL DICTADO DE LAS SENTENCIAS.

La reforma al articulo 51, penultimo pdrrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente a partir
del 11 de diciembre de 2010, fuvo como ratio legis el dictamen
de las Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito PuUblico; de
Justicia, y de Estudios Legislativos, Segunda, que considerd:
"...esta iniciativa prevé la reforma al cuarto pdrrafo del
articulo 51 de |la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, a efecto de evitar mayores dilaciones en los
juicios que se framitan ante el mismo (Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa)...para evitar la reiteracién del
acto impugnado que esta vez sea emitido por una autoridad
auténticamente competente y que con ello se dé inicio a un
nuevo juicio.". Luego, en la discusion sustentada en el Senado,
que actué como Cdmara de Origen, se determind: "...Por su
importancia para salvaguardar el principio de mayor
beneficio al justiciable el dictamen recoge la propuesta de
obligar al fribunal a que, al emitir sus resoluciones, analice no
solamente la competencia de la autoridad, sino también los
agravios hechos valer por las partes; es decir, las cuestiones
de fondo.-Esto significa recuperar en todos los casos la
esencia de la justicia, que es superar la mera forma para
atender lo que al ciudadano le importa mds...En sintesis...el
dictamen...se dirige a cumplir tres objetivos fundamentales:
...Dos. Resolver invariablemente el fondo de los asuntos con
base en el principio del mayor beneficio para el justiciable,
para evitar reenvios innecesarios y juicios interminables y
costosos.". Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 66/2013
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(10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXI, Tomo 1, junio de 2013,
pdagina 1073, establecid que en el amparo directo "...cuando
la incompetencia de la autoridad resulte fundada y ademds
existan agravios encaminados a confrovertir el fondo del
asunto, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deberdn analizarlos, y si alguno de éstos resulta
fundado, con base en el principio de mayor beneficio,
procederdn a resolver el fondo de la cuestidon efectivamente
planteada por el actor.”, pues "...debe privilegiarse el estudio
de los argumentos que, de resultar fundados, generen la
consecuencia de eliminar totalmente los efectos del acto
impugnado; por tanto...las Salas referidas deben examinar la
totalidad de los conceptos de anulacién tendenfes a
controvertir el fondo del asunto, aun cuando se determine que
el acto impugnado adolece de una indebida fundamentacién
de la competencia de la autoridad demandada...". Por
consiguiente, cuando el Tribunal Colegiado de Circuito, al
examinar la sentencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, declare la incompetencia de la autoridad
administrativa que emitid¢ el acto y advierta que existen
conceptos de impugnacion encaminados a combatir el fondo
del asunto, conforme al principio de mayor beneficio que rige
en el dictado de las ‘sentencias del procedimiento
contencioso, no debe conceder la proteccidn constitucional
sélo para que declare la nulidad del acto, sino que el alcance
de la sentencia protectora debe obligar a la Sala a sustituirse
al criterio discrecional de la autoridad administrativa que
resulte competente, y a resolver el fondo de la cuestidon
efectivamente planteada, ya que de no hacerlo, dejaria en
aptitud a la autoridad que realmente resulte competente en
posibilidad de reiterar lo que dijo la incompetente, con la
consecuente instauracion de un nuevo juicio de nulidad,
necesario para impugnar esa diversa resolucion.

a) Omision de llevar a cabo el procedimiento
previsto en el Reglamento de Bienes

62. La demandante expuso en su demanda que el acto
impugnhado no fue emitido de conformidad con el procedimiento
previsto en el Reglamento de Bienes.

R
=
S
o
L
U
C
|
O
N

63. El motivo de inconformidad es fundado. La Resolucidn
no fue emitida de conformidad con el procedimiento previsto en
el Reglamento de Bienes.

64. Los articulos 63 a 68 del Reglamento de Bienes, prevén

el procedimiento que se debe llevar para realizar larecuperacion
de los bienes municipales correspondiente:
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“Articulo 63.- Independientemente de otras acciones legales
que procedan, compete a la Oficialia Mayor llevar a cabo la
recuperacion de los Bienes Municipales mediante
procedimiento administrativo, en los casos siguientes:

I.- Se explote, ocupe, use, aproveche o disponga de un Bien
Municipal, sin haberse obtenido previamente concesion,
permiso o autorizacion, o celebrado confrato con el
Municipio;

Il.- No se devolviere el bien al concluir el plazo establecido en
la concesidn, permiso, autorizacién o contrato, o se le dé un
uso distinto al autorizado;

ll.- Cuando no se cumpla alguna de las obligaciones
consignadas en la concesidon, permiso o autorizacién
respectiva; y

IV.- Por cualquier causa de interés publico.”

“Articulo 64.- El procedimiento administrativo de
recuperacion de Bienes Municipales iniciard por acuerdo que
dicte la Oficialia Mayor, el cual deberd contener por lo menos
lo siguiente:

I.- La ubicacion del bien del que se trate, superficie, medidas
y colindancias;

Il.- Los fundamentos legales y los motivos que den origen al
procedimiento;

Il.- La notificacidon al ocupante del bien del derecho a
defenderse, ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho
convenga, dentro del término de cinco dias hdbiles, contados
a partir del dia siguiente de la notificacién del acuerdo; v,

IV.- La determinacidon en su caso de aplicar la medida de
seguridad de ocupacion provisional del bien por el Municipio.
En cada caso, la Oficialia Mayor hard del conocimiento de la
Sindicatura el inicio del procedimiento respectivo, y Ilos
hechos que lo motiven.”

“Articulo é65.- Una vez que hayan sido admitidas en su caso las
pruebas ofrecidas se procederd a su desahogo en un término
gue no exceda de diez dias hdbiles y desahogadas las mismas
se procederd a emitir la resolucion correspondiente, en un
término de cinco dias hdbiles.”

“Articulo 66.- La resolucién deberd contener lo siguiente:

I.- Nombre de las personas sujetas al procedimiento;

Il.- El andlisis de las cuestiones planteadas por los interesados,
en su caso;

lll.- La valoracion de las pruebas;

17
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IV.- Los fundamentos y motivos que sustenten la resolucion;

V.- La declaracidon sobre la procedencia en su caso de la
terminacién, revocacion o caducidad de las concesiones,
permisos o autorizaciones; vy,

VI.- Los términos, en su caso, para llevar a cabo Ila
recuperacion de los Bienes Municipales.”

“Articulo 67.- Una vez que se notifique la resolucion se
procederd a ejecutarla de forma inmediata. La interposicion
de algun recurso administrativo en términos de Ia
reglamentacion de la materia, no interrumpird su ejecucion.
Para la ejecucion de la resolucién, asi como de la medida de
seguridad prevista en el articulo siguiente, la Oficialia Mayor
podrd auxiliarse de la fuerza publica municipal.”

“Articulo 68.- En cualquier etapa del procedimiento de
recuperacion administrativa de Bienes Municipales, Ia
Oficialia Mayor podrd dictar y aplicar la medida de seguridad
de ocupacioén provisional del bien por el Municipio, cuando
concurra alguna causa de interés publico, sea necesario el
bien para la prestacion de un servicio publico, o para la
ejecucion de una obra publica.”

65. De la anterior transcripciéon se desprende que compete
a la Oficialia Mayor llevar a cabo la recuperacién de los Bienes
Municipales mediante procedimiento administrativo, el cual
iniciard por acuerdo que dicte esa autoridad, mismo que deberd
contener por lo menos lo siguiente:

e La ubicacion del bien del que se trate, superficie,
medidas y colindancias;

e Los fundamentos legales y los motivos que den origen
al procedimiento;

e La notificacion al ocupante del bien del derecho a
defenderse, ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho
convenga, denfro del término de cinco dias hdbiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacién del acuerdo; vy

e La determinacidon en su caso de aplicar la medida de
seguridad de ocupaciéon provisional del bien por el Municipio. En
cada caso, la Oficialia Mayor hard del conocimiento de la
Sindicatura el inicio del procedimiento respectivo, y los hechos
que lo motiven.
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66. Posteriormente, en caso de que hayan sido admitidas
las pruebas ofrecidas se procederd a su desahogo en un término
qgue no exceda de diez dias hdbiles y desahogadas las mismas se
procederd a emitir la resolucidon correspondiente, en un término
de cinco dias hdbiles, la que deberd contener lo siguiente:

e Nombre de las personas sujetas al procedimiento;

e EI andlisis de las cuestiones planteadas por los
interesados, en su CAso;

e La valoraciéon de las pruebas;
e Los fundamentos y motivos que sustenten la resolucion;

e La declaracién sobre la procedencia en su caso de la
terminacion, revocacion o caducidad de las concesiones,
permisos o autorizaciones; vy,

e Los términos, en su caso, para llevar a cabo la
recuperacion de los Bienes Municipales.

67. Una vez notificada la resolucidén, se procederd a
ejecutarla de forma inmediata; sin que la interposicion de algun
recurso administrativo en términos de la reglamentacion de la
materia, interrumpird su ejecucion.

68. De lo anterior, puede concluirse que previamente a que
la Oficial Mayor, se encuentre en posibilidades de solicitar a
persona alguna, desaloje un predio, supuestamente propiedad
del Ayuntamiento, debe llevar a cabo el procedimiento
correspondiente previsto en el Reglamento de Bienes.

69. Por tanto, la autoridad demandada, al emitir la
Resolucion impugnada, no cumplio con las formalidades
previstas en el Reglamento de Bienes, de ahi el mismo carece de
validez.

70. En consecuencia, es dable concluir que para resolver
respecto a la recuperacidén de los Bienes Municipales, debe de
desahogarse el procedimiento previsto en el Reglamento de
Bienes, a fin de contarse con elementos técnicos y cientificos
suficientes.
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71. En las relatadas condiciones, se actualiza la causal de
nulidad prevista en el articulo 108, fraccién lll, de la Ley del
Tribunal, al no haberse respetado el procedimiento administrativo
para la recuperacion de bienes.

72. Finalmente, en mérito de lo hasta aqui expuesto, este
6rgano jurisdiccional considera innecesario emprender el estudio
del diverso motivo de inconformidad planteado. por la parte
actora, ya que la conclusion a que se llegare sobre dicho andlisis
no haria variar el sentido de esta sentencia niimplicaria un mayor
beneficio en su favor.

Efectos de la sentencia

73. Como consecuencia de la nulidad declarada en el
considerando que antecede, con fundamento en el articulo 109
de la Ley del Tribunal, corresponde en este apartado fijar los
términos de laresolucion que ensu caso deba dictar la autoridad
demandada y ordenar el hacer, el no hacer o el dar que
correspondan para salvaguardar el derecho del afectado.

74. En el caso, no obstante que las causales de nulidad
detectadas en la Resolucion corresponden a vicios formales y de
procedimiento, es improcedente condenar a la autoridad a que
subsane los vicios precisados.

75. Lo anterioren virtud que de la lectura del articulo 61 del
Reglamento de Bienes’, se advierte que no impone a la autoridad
municipal la obligacion de recuperar los bienes municipales, sino
qgque mas bien contempla una facultad discrecional, y en ese
sentido, este Tribunal no puede obligar a la autoridad a ejercer
atribuciones que la ley reserva con ese cardcter, aunque
tampoco le impide hacerlo si lo estima procedente.

76. En términos de lo antes expuesto, procede condenar a
la Oficial Mayor a dejar sin efectos la Resolucion impugnada, con
todas sus consecuencias, precisdndose que se dejan a salvo las
facultades de la autoridad para instaurar el procedimiento de
recuperacién de bienes.

7 “Articulo 61.- De acuerdo con lo previsto por el articulo 14 de la Ley, el Ayuntamiento
posee la facultad de deslindar y recuperar administrativamente la posesién de los Bienes
Municipales sujetos al régimen de dominio puUblico, que por cualquier motivo se encuentren
en posesion de particulares o de autoridad diversa, siguiendo el procedimiento previsto en
este Capitulo.”
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77. En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,

es de resolverse y se...
IM.RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidon contenida
en el oficio *****xx*xx2  que dictdé la Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali el veintidds de abril de dos mil
veinticinco.

SEGUNDO. Se condena a la Oficial Mayor del Ayuntamiento
de Mexicali a dejar sin efectos la resolucion declarada nula, con
todas sus consecuencias.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Sofia Vargas Garmino, que autoriza y da fe.
RAGR/SVG
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en pd&gina 1.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en pdginas 1y 21.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Datos de identificacién de inmueble, 6 pdrrafo(s) con 4 renglones, en
pdginas 2 y 10.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




La suscrita, Sofia Vargas Garmino, Secretaria de Acuerdos del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Baja Cdlifornia, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de la
resolucién de primera instancia dictada en el expediente 172/2025 JP, enla
que se suprimieron datos que se han considerado como confidenciales,

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version

que va en 21 (VEINTIUN) pdaginas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 54, 60,
fraccion I, inciso B), 99. 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién PuUblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se hace
constar para los efectos legales a que haya lugar, enla ciudad de Mexicali,

Baja California, a los treinfa’y un‘dias del mes de agosto de dos-mil veintiséis.-




