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BAJA CALIFORNIA

DEMANDANTE: *x***xsikxx],

DEMANDADA: JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE
ADMINISTRACION URBANA Y
OTRA.

EXPEDIENTE: 97/2025 JP
SENTENCIA

Mexicali, Baja California, a veintiséis de marzo de dos
mil veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion administrativa contenida en el oficio nUmero
frdxdxxxxx2 de veintiocho de marzo de dos mil veinticinco,
emitida por el Jefe del Departamento de Control Urbano de
la Direccion de Administracion Urbana del Ayuntamiento de
Mexicali.

GLOSARIO: Para agilizar la lectura, se simplificard
la mencion de instituciones y normatividad mediante los
siguientes términos de facil comprension ciudadana.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley de Edificaciones: Ley del Edificaciones del Estado de Baja
California.

Ley de Desarrollo Ley de Desarrollo Urbano del Estado de

Urbano: Baja California.

Jefe del Departamento Jefe del Departamento de Control Urbano
de Conftrol Urbano: de la Direccidon de Administracién Urbana
del Ayuntamiento de Mexicali.
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1. ANTECEDENTES DEL JUICIO:

1.1. Demanda. EIl ocho de abril de dos mil
veinticinco, la parte actora promovié demanda de nulidad,
misma que se admitié el nueve de abril de ese mismo ano, en
el que se ftuvo como acto impugnado la resolucion
administrativa contenida en el oficio nUmero *********x*) de
veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, emitida por el
Jefe del Departamento de Control Urbano de la Direccidon de
Administracion Urbana del Ayuntamiento de Mexicali.
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1.2. Tramite y alegatos. Posteriormente se continud
con la framitacion del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, mediante proveido de
veintisiete de mayo de dos mil veinticinco, se ftuvo por
desechada la contestacion de demanda del Jefe del
Departamento de Control Urbano, al haberse presentado
extempordnea.

El diecinueve de junio de dos mil veinticinco se
celebrd la audiencia de pruebas y alegatos, de conformidad
con el articulo 104 de la Ley del Tribunal, asimismo se declard
cerrada la instruccidn y se citdé para sentencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:

2.1. Competencia. Este Juzgado es competente
para resolver la presente contfroversia, en razdn de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicaciéon del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
pdrrafo segundo; 4, fraccion 1V; 25; 26, fraccion | y Ultimo
pdrrafo de la Ley del Tribunal.

2.2. Existencia del acto impugnado. La existencia
del acto impugnado estd acreditada en el presente juicio
contencioso con el original de la resolucion administrativa
contenida en el oficio nUmero **********2 de veintiocho de
marzo de dos mil veinticinco, emitida por el Jefe del
Departamento de Control Urbano, que obra a fojas 23 a 27
de autos, a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con el articulo 103 de la Ley del Tribunal, en
relacion con los articulos 285, fraccion I, 322, fracciéon Il y
323 del Cédigo Procesal, de aplicaciéon supletoria.

2.3. Oportunidad. ElI articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacidon del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.
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BAJA CALIFORNIA

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el fres de abril de dos mil veinticinco, la demandante
tuvo conocimiento de la La resolucion administrativa
contenida en el oficio nUmero **********2 de veintiocho de
marzo de dos mil veinticinco, emitida por el Jefe del
Departamento de Control Urbano de Ila Direccion de
Administracion Urbana del Ayuntamiento de Mexicali.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda comenzd el siete de abril de dos
mil veinticinco.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el ocho de abril de dos mil veinticinco, resulta
claro que su presentacién fue oportuna.

2.4. Procedencia. Tomando en cuenta que las
partes no hicieron valer causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ni este Juzgado advierte la actualizacién de
ninguna de las previstas en la Ley del Tribunal, se procede al
estudio de fondo del asunto.

3. ESTUDIO DE FONDO:
3.1. Motivo de inconformidad.

Cabe precisar que es innecesario transcribir los
motivos de inconformidad formulados por la parte actoraq,
pues no existe disposicion que obligue a ello, ya que lo
importfante es que no se dejen de analizar en su integridad.
Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010
(2a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada con niumero de registro
digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

No obstante, lo anterior, para que exista mayor
claridad en el presente asunto, se destacard lo que la parte
actora en esencia alegd:
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En el primer motivo, que en la resolucidon
impugnada es ilegal en virtud de la autoridad municipal
exigié un permiso de uso de suelo con un nivel de
especificidad que no estd previsto en la normatividad
aplicable, ejerciendo facultades que no le corresponden y
realizando una interpretacién contraria al principio de
legalidad.

Agregd que la autoridad municipal exigio el
permiso especifico referido para operar como cafeteria-, a
pesar de que dicha actividad estd naturalmente incluida en
el giro autorizado, siendo que la normatividad aplicable no
contempla categorias tan especificas, por lo que la
autoridad no tiene competencia para exigirlas ni para
sancionar su supuesta ausencia.

En el segundo senaldé gue la resolucion impugnada
es ilegal al carecer de una debida fundamentacién, asi
como de motivacidén suficiente 'y, por haberse emitido sin los
elementos esenciales de todo acto administrativo,
desarrollando en dicho argumento, esencialmente, o
siguiente:

a) Que laresolucidninvoca normas que no resultan
aplicables al caso concreto, aunado a que no cumple con
los requisitos minimos exigidos por la ley para emitir actos
administrativos.

b) Que la autoridad municipal omitié indicar la
fraccion especifica de los articulos 241 y 242 de la Leu de
Desarrollo Urbano, pretende aplicar, pues se frata de
disposiciones extensas con multiples supuestos juridicos, lo
que impide conocer con precisidon qué conducta es la que se
sanciona y con base en qué norma, lo cual configura una
indebida fundamentacion.

c) Asi como tampoco explica por qué la venta de
café requiere un permiso especifico adicional, ni por qué
dicha actividad se considera incompatible con el uso de
suelo previamente autorizado; sin realizarrazonamiento claro
que relacione los hechos observados con las disposiciones
juridicas invocadas, limitdndose a declarar que no se exhibid
un "dictamen de uso de suelo correcto”, sin justificar
normativa ni l6gicamente qué se entiende por "correcto" ni
con base en qué disposicidn se exige dicho dictamen.
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d) Que el acto impugnado no detalla qué medios
de prueba fueron valorados para concluir que la actividad
comercial excedia el uso autorizado.

e) La resolucién no ofrece a la parte actora
ninguna medida para regularizar la supuesta infraccién, ni le
concede un plazo para subsanar.

f) La medida impuesta es desproporcional al no
valorar la gravedad de la supuesta infraccion, la buena fe
del administrado o la posibilidad de regularizacién, lo cual
vulnera el principio de proporcionalidad administrativa.

g) Omite senalar el plazo ‘para interponer el juicio
contencioso administrativo.

En el tfercer ~motivo senala que el acto
administrativo impugnado es ilegal por haberse emitido con
violaciones graves en el procedimiento administrativo que le
dio origen, asi como por violar el principio de debido
proceso, al no haberse observado las formalidades
esenciales del procedimiento.

En cuarto agrega que la resolucion impugnada es
ilegal por implicar un ejercicio arbitrario de la facultad
administrativa, en tanto impone a l|la actora exigencias
normativas no aplicadas a ofros establecimientos similares,

7 ge

3.2. Calificacion juridica.

Los argumentos vertidos en el segundo motivo de
inconformidad senalados con los incisos a) al d), se
analizardn de manera conjunta, por técnica juridica, los que
esencialmente resultan fundados.

Se explica.

Para avalar la postura que antecede, cabe
precisar que el articulo 16 Constitucional establece en su
primer pdrrafo, el imperativo para las autoridades de fundar
y motivar sus actos, lo cual tiene como propdsito primordial y
ratio que el justiciable conozca el “para qué” de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
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detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidon
permitiéndole una real y auténtica defensa.

La contravencion a dicho mandato puede revestir
de dos formas distintas: la que deriva de su. falta y la
correspondiente a su incorreccion.

En el presente asunto, es procedente explicar que
la falta de fundamentacién y motivacion significa la carencia
O ausencia de la cita de normas en gue se Apoya undad
resolucion o acto y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision’.

En el presente asunto, es procedente explicar que
existe indebida fundamentacién cuando el acto de
autoridad invoca preceptos legales, pero los mismos no
aplican al asunto en . concreto por las caracteristicas
especificas de éste.

Apovya lo anterior lajurisprudencia 1.3°.C. J/47 que
sustenta el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito’ visible en la pdgina 1964 del tomo XXVII,
febrero de 2008, del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, registro 170307, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La
falta de fundamentacién y motivacion es una violacion formal diversa a
la indebida o incorrecta fundamentacioén y motivacién, que es una
violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la
existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisidon debe
hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer pdrrafo, el imperativo para las autoridades de
fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados,
pero la contravencién al mandato constitucional que exige la expresion
de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a
saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrecciéon. Se
produce la falta de fundamentacién y motivacién, cuando se omite

I Apoya lo anterior la jurisprudencia 1.3°.C. J/47 que sustenta el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
registro 170307, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA'Y
LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.
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BAJA CALIFORNIA

expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis
prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacidon o encuadre en la
hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si
se indican las razones que tiene en consideraciéon la autoridad para emitir
el acto, pero aquéllas estdn en disonancia con el contenido de la norma
legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales
requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentaciéon y
motivacion entrana la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pero con un desajuste entre la aplicacién de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto se frata de una
violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional,
por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procederd conceder el amparo solicitado; y en el segundo
caso consiste en una violacién material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresidon de fundamentos y motivos,
pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dard
lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis
del contenido del asunto para.llegar @ concluir la mencionada
incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesidon
del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aungue existe un elemento comun, o
sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el
primer supuesto serd para que subsane la irregularidad expresando la
fundamentacién y motivacion antes ausente, y en el segundo para que
aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld previamente.
La apuntada diferencia frasciende, igualmente, al orden en que se
deberdn estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si
en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de
que se trata, es decir, una violacién formal, se concederd el amparo para
los efectos indicados, con exclusidén del andlisis de los motivos de disenso
que, concurriendo. con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad;
empero, si han sido satisfechos aquéllos, serd factible el estudio de la
indebida fundamentacién y motivacién, esto es, de la violacidn material
o de fondo".

Cabe destacar que la motivacién, entendida
desde su finalidad, es la expresion del argumento que revela
y explica al justiciable la actuacién de la autoridad, de modo
que, ademdas de justificarla, le permite defenderse en caso
de que resulte irregular; la violacidon de esta garantia puede
sera:

a) Formal, cuando hay omision total o
incongruencia del argumento explicativo, o éste es tan
insuficiente que el destinatario no puede conocer lo esencial

2Tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV,
septiembre 2006, visible en la pdgina 1498, registro 174228 cuyo rubro es el siguiente:
“MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN
FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.”
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de las razones que informan el acto, de manera que esté
imposibilitado para cuestionarlo y defenderse
adecuadamente; v,

b) Material, cuando la explicaciobn o razones
dadas son insuficientes o indebidas, pero dan nofticia de las
razones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de lo
decidido.

Por tanto, las posibilidades de defensa deben
analizarse en funcién de las irregularidades o ilegalidades
inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan de:
omision de la motivacidon, motivacion insuficiente o indebida
motivacion.

3.3. Caso concreto.

El acto impugnado consistenfe en la resolucion
administrativa contenida en el oficio nUmero *********x*2 de
veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, emitida por el
Jefe del Departamento.-de Control Urbano, de la que se
advierte, en lo que interesa lo siguiente:

Resultando

l...

Il.- Que resultando de la inspeccion senalada en el
punto anterior se comprobd por el inspector el C. MARIO
ANTONIO LIZARRAGA GARCIA con No. de oficio de
habilitacion y/o No. de empleado 21061, que en el predio
visitado se encuentra una construccidon sin los permisos
correspondientes en cuestion de licencia de construccién y
dictamen de uso de suelo.

Considerando

PRIMERO. - Que este Departamento de Control Urbano,
resulta ser competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 138 Fracciones |, lll, Xl y demds
relativos al Reglamento para la Administracion Publica del
Municipio de Mexicali, Baja California.

SEGUNDO.- Que en los términos del articulo 1 de la Ley
de Edificaciones del Estado de Baja California...

TERCERO.- Que en los términos del articulo 2 de la Ley
de Edificaciones del Estado de Baja California...

CUARTO.- Que en los términos de la Ley de
Edificaciones del Estado de Baja California en su articulo 6 ...

QUINTO.- Que en los términos del articulo 57 de la Ley
de Edificaciones del Estado de Baja California...

SEXTO.- Que enlos términos del articulo 73 de la Ley de
Edificaciones del Estado de Baja California...
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SEPTIMO.- Que en los términos del articulo 140 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Estado de Baja California...

OCTAVO.- Que enlos féerminos del articulo 149 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Estado de Baja California...

NOVENO.- Que enlos términos del articulo 241 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Estado de Baja California...

DECIMO.- Que en los términos del articulo 242 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Estado de Baja California...

DECIMO PRIMERO.- Que en los términos del articulo 78
del Reglamento General de Acciones de Urbanizacion para
el Municipio de Mexicali, Baja California...

DECIMO SEGUNDO.- Que en los términos del articulo 79
del Reglamento General de Acciones de Urbanizacion para
el Municipio de Mexicali, Baja California...

DECIMO TERCERO.- Que en los términos del articulo 248
del Reglamento de Edificaciones para el Municipio de
Mexicali, Baja California...

DECIMO CUARTO.- Tomando en consideraciéon los
articulos anteriormente mencionados en correlacion a los
resultandos y en consideracion .a. los argumentos que
anteceden, se le tiene infringiendo los siguientes
ordenamientos:

I. Por no contar con dictamen de uso de suelo, con
fundamento en el articulo 57 de la Ley de Edificaciones del
Estado de Baja California y articulo 149 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Estado de Baja California.

Asi pues, por lo.anteriormente expuesto y fundado, esta
Autoridad:

RESUELVE

PRIMERO. - SE ORDENA AL O LA (C. *&wkirinag,
PROPIETARIO, POSEEDOR Y/O REPRESENTANTE LEGAL DEL
INMUEBLE IDENTIFICADO CON CLAVE CATASTRAL #xtoxstindoskg,
CON DOMICILIO UBICADO EN AV, *##sxsksxss - | A SUSPENSION
DE ACTIVIDADES COMO CAFETERIA, DADO QUE EL USO DE
SUELO CON EL QUE CUENTA EL PREDIO ES DE USO
HABITACIONAL Y/O PASTELERIA Y DE NO SUBSANAR LA
INFRACCION SENALADA EN UN PLAZO DE 05 DIAS A PARTIR DE
LA NOTIFICACION DE LA PRESENTE RESOLUCION POR NO TENER
DICTAMEN DE USO DE SUELO CORRECTO, ESTARA SUJETO A LA
APLICACION DE OTRA SANCION ADMINISTRATIVA POR
REINCIDENCIA, EN CASO DE HACER CASO OMISO SE LES
REVOCARA EL USO DE SUELO DE PASTELERIA; LO ANTERIOR EN
LOS TERMINOS DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE EDIFICACIONES
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULO 242 DE LA LEY
DE DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA™...

Como puede observarse de la anterior
transcripcidén, se desprende que el Jefe del Departamento de
Desarrollo Urbano, emitidc la resolucidn administrativa
contenida en el oficio nUmero **********2 de veintiocho de
marzo de dos mil veinticinco, senalando, primeramente, que
en el predio visitado se encuentra una construccidén sin los

permisos correspondientes en cuestion de licencia de

construccion y dictamen de uso de suelo, para concluir que
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ordenaba la suspensidn de actividades como cafeteriq,
dado que el uso de suelo con que cuenta el predio es de uso
habitacional y/o pasteleria.

Asimismo, se advierte que para llegar a dicha
conclusion se limitdé a la citacidén y transcripcidén de los
articulos 1, 2, 6, 57 y 73 de la Ley de Edificaciones del Estado
de Baja California; 140, 149, 241 y 242 de |la Ley de Desarrollo
Urbano del Estado de Baja California; 78 y 79 del Reglamento
General de Acciones de Urbanizacion para el Municipio de
Mexicali, Baja California; y 248 del Reglamento de
Edificaciones para el Municipio de Mexicali, Baja California.

Por lo que se concluye que la autoridad no senald
con precisidon las razones particulares o causas que haya
tenido para la emision del acto, en tfanto que Unicamente
hizo referencia a que existia una construccion sin permisos,
sin senalar qué tipo de construccidn, en qué parte del predio
se encontraba, sin especificar, qué articulo y fraccién de
alguna normativa obligaba a la parte actora a necesitar una
licencia de construcciéon, asi como tampoco, argumentd
porque el dictamen de uso de suelo con el que cuenta la
parte actora, era insuficiente; por lo que existe indebida
fundamentacion y motivacion insuficiente por parte del Jefe
del Departamento de Control Urbano, para emitir su
deferminaciéon,” pues no hay elementos para que la hoy
demandante tenga conocimiento pleno de las
circunstancias que determinaron el actuar.

Pues la auforidad no hizo menciéon a elementos
como porqué la construccion que la autoridad encontré en
el predio, necesitaba una licencia de construccién, asimismo
omitié senalar los motivos por los que el dictamen de uso de
suelo que tiene la parte actora es incompatible, con el de
cafeteria, y no solo restringirse a la cita y transcripcion de
diversas normas, cuestion que resultaba necesaria a fin de
dara conocer a detalle y de manera completa la esencia de
la negativa, de manera que sea evidente y muy claro poder
cuestionar y controvertir la decision, permitiéndole una real
y autentica defensa.

Por tanto, resulta inconcuso que la autoridad no
senald, en la orden de inspeccién, en el acta
correspondiente ni en la resolucion impugnada, fundamento
o motivo alguno que justificara la necesidad de que la venta
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de un producto especifico (café o té), requiriera un dictamen
de uso de suelo diverso al que ya cuenta la parte actora.

En ese tenor, se tiene que el oficio impugnado,
viola los principios de legalidad y seguridad juridica tutelados
por el articulo 16 constitucional, ya que existe indebida
aplicacion del articulo 57 de la Ley de Edificaciones, ante la
falta de elementos que justifiquen su actualizacidn.

En las relatadas condiciones, se actualiza la
causal de nulidad prevista en el articulo 108, fraccién 1V, de
la Ley del Tribunal, al no aportarse elementos que justifiquen
la infraccion del articulo 57 de la Ley de Edificaciones.

Al haber resultado fundado el andlisis de los
referidos motivos de inconformidad y suficiente para dejar sin
efectos el acto impugnado, es innecesario el estudio de los
restantes argumentos expuestos en la demanda inicial, pues
con ellos no se obtendria algun ofro efecto diverso al ya
determinado.

4. EFECTOS DEL FALLO:

Como consecuencia de la nulidad declarada en
el considerando que antecede, con fundamento en el
articulo 109 de la Ley del Tribunal, corresponde en este
apartado fijar los términos de la resolucién que en su caso
deba dictar la autoridad demandada y ordenar el hacer, el
no hacer o el dar que correspondan para salvaguardar el
derecho del afectado.

En términos de lo antes expuesto, procede
condenar al Jefe del Departamento de Control Urbano a
dejar sin efectos la resolucion administrativa contenida en el
oficio nUmero **********9 de veintiocho de marzo de dos mil
veinticinco y restituir a la parte actora

Precisdndose que se dejan a salvo las facultades
de la autoridad para emitir un nuevo acto en subsane los
vicios formales, caso en el cual, lo deberd notificar al
contribuyente.
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5. PUNTOS RESOLUTIVOS:

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidon
administrativa contenida en el oficio nUmero ******x***x9 dg
veintiocho de marzo de dos mil veinticinco.

SEGUNDO. Se condena al Jefe del Departamento
de Control Urbano a que deje sin efectos la resolucion
administrativa contenida en el oficio nUmero **********2 de
veintiocho de marzo de dos mil veinticineco.

Notifiquese a Ilas partes mediante Boletin
Jurisdiccional. :

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segun designacion hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintitrés; y firma anfe la presencia del Secretario de

Acuerdos, Antonio Bio Jiménez, que autoriza y da fe.
RAGR/ABJ
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ELIMINADO: Nombre de persona fisica, 1 pdrrafo con 1 rengldn, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, 4, fraccidon
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, 9 pdrrafos con 9 renglones, en pdginas 1,2, 3,8, 10y 11.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de persona fisica, 1 pdrrafo con 1 rengldn, en pdgina 9

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave catastral, 1 pdrrafo con 1 renglén, en pdgina 9.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, 1 pdrrafo con 1 rengldén, en pdgina 9.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, ANTONIO BIO JIMENEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO
CONSTAR: ~om oo oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 359/2022 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 12 (DOCE) FOJAS UTILES. -----mmmmmmmmmeemme e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE.----
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