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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTE ACTORA: “CENTRAL DETALLISTA",
S.A. DE C.V.

AUTORIDAD DEMANDADA: PROCURADOR
FISCAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 172/2023 JP R
Mexicali, Baja California, a tres de febrero de dos mil
veintiséis. E
Sentencia definitiva que declara la nulidad de la resolucion S
negativa ficta configurada respecto del recurso de revocacion
interpuesto el veintidds de septiembre de dos mil veintiuno.
GLOSARIO. o
Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia L
Administrativa de Baja California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja U
California.
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. C
Cddigo procesal: Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.
Comisidn: Comisién Estatal de Servicios PUblicos
de Mexicali. '
SATBC: Servicio de Administracion Tributaria
de Baja California. [ 4
Secretaria de Hacienda: Secretaria de Hacienda del Estado de O
Baja California.
Procurador Fiscal: Procurador Fiscal del Estado de Baja
California. N
Resolucién administrativa: Resolucién negativa ficta configurada

respecto del recurso de revocacidon
presentado por la parte actora el
veintidés de septiembre de dos mil

veintiuno.

Cddigo Fiscal: Cdédigo Fiscal del Estado de Baja
California.

Ley del Agua: Ley que Reglamenta el Servicio de
Agua Potable en el Estado de Baja
California.

Ley de ingresos 2020: Ley de Ingresos del Estado de Baja
California para el ejercicio fiscal del
ano 2020.

Ley de ingresos 2021: Ley de Ingresos del Estado de Baja

California para el ejercicio fiscal del
ano 2021.
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I.RESULTANDOS.
Antecedentes en sede administrativa

1. El veintidds de septiembre de dos mil veintiuno, la parte actora,
por conducto de su representante legal, interpuso recurso de
revocacion en contra de siete resoluciones emitidas por la
Subdireccion Comercial de la Comisién, escrito que fue recibido
por la Direccidén Juridica y de Cobranza del SATBCI.

2. El veinte de diciembre de dos mil veintiuno, la Directora Juridica
y de Cobranza del SATBC emitid una resolucion contenida en el
oficio nUmero: SATBC-DJC-01-02-2021-04141 mediante la cual
remitid el recurso de revocacion al Procurador Fiscal, al estimarlo
competente para resolver el recurso de revocacion?.

3. El diez de enero de dos mil veintidds, le fue notificada a la parte
actora la resolucién indicada en el pdarrafo que antecedes.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

4. El veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, la parte actora, por
conducto de su representante legal, promovié demanda de
nulidad ante la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal
ubicada en la ciudad de Tijuana, Baja California, misma que se
radicéd con el nUmero de expediente 126/2023 JC.

5. Mediante acuerdo de veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, el
Juzgado Cuarto de este Tribunal se declard incompetente por
territorio y declind la competencia en favor de este Juzgado.

6. El cinco de junio de dos mil veintitrés, se remitieron los autos a
este Juzgado, mismo que dictdé acuerdo de admisién de demanda
el trece de junio de dos mil veintitrés en el que radicd el asunto
bajo numero de expediente 172/2023 JP, se emplazd como
autoridades demandadas al Procurador Fiscal, a la Secretaria de
Hacienda y se tuvo impugnando la Resoluciéon administrativa.
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7. Posteriormente se continué con la tramitacidon del juicio en los
términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el veintiocho
de febrero de dos mil veinticuatro, fecha en que quedd cerrada
la instruccion del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

1 Véanse las fojas de la 36 a la 54 del expediente en que se actua.
2 Véanse las fojas de la 55 a la 61 del expediente en que se actuia.
3 Véanse las fojas de la 62 a la 64 del expediente en que se actuia.
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ILCONSIDERANDOS.
Competencia.

8. Este Juzgado es competente para conocer del presente juicio,
tomando en consideracién la naturaleza de la Resolucidon
administrativa impugnada y de las autoridades demandadas. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo; 4,
fraccion 1V; 25; 26, fracciéon Il y Ultimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal.

Configuraciéon de la resolucién negativa ficta.

9. Elarticulo 62, cuarto parrafo, de la Ley del Tribunal establece que,
en los casos de negativa ficta, el interesado podrd interponer la
demanda en cualquier tiempo mientras no se dicte resolucion
expresa.

10. Ante todo, debe puntualizarse que el articulo 186, fraccidn Il del
Codigo Fiscal establece que, transcurrido el plazo de tres meses
contados a partir de la admisiéon del recurso de revocacidn, se
considera que se ha configurado la negativa ficta.

11. Sin embargo, el Codigo Fiscal no contempla término para su
configuracién en los casos en que, como acontfecid, el recurso
infentado no haya sido previamente admitido, por tanto, en estos
casos no se prevée esa figura y, consecuentemente, deberd
estarse a lo previsto en el pdarrafo cuarto del articulo 62 de la Ley
del Tribunal en el sentido de que el silencio de |la autoridad a la
instancia va a entenderse como una denegacion tdacita cuando
transcurran sesenta dias naturales, contados a partir de la
presentacion de la instancia.
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12. Lo anterior, encuentra sustento en una interpretacion teleolégica
del articulo 62 de la Ley del Tribunal, ya que se instituyd la
negativa ficta, precisamente, para evitar que la Administracion
PUblica pudiera impedir o demorar el acceso a la justicia por el
procedimiento de no resolver las instancias que se le planteen.

13. De este modo, a través de esa institucion se atribuye el significado
de una resolucidon desfavorable al recurso no resuelto a fin de
abrir el acceso al Tribunal para que el particular pueda impugnar
la presunta negativa, haciendo valer sus pretensiones en cuanto
al fondo de la instancia planteada, sin que sea necesario inducir
previamente una resolucion expresa de la autoridad.
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14. Resulta necesario que, para la configuracion de la resolucion
negativa ficta, el término correspondiente se compute a partir de
un momento que genere certeza en el particular y que evite el
manejo arbitrario de la instancia, lo que no quedaria colmado en
el caso de considerar que ello sea a partir de la admision del
recurso de revocacion.

15. Por ello es que en los casos en que la autoridad no admita el
recurso referido la configuracion de la negativa ficta debe
computarse a partir de su fecha de presentacion, pues éste es un
momento cierto e indubitable que permite condicionar Ila
actividad de la administracion publica al grado de que su
inactividad de lugar a esa figura, sin que la configuracion de la
resolucion ficta dependa de su enftera voluntad.

16. De considerarse que la resolucion negativa ficta Unicamente
podria configurarse a partir de que la autoridad admita el recurso
de revocacion, se llegaria al absurdo de que la autoridad podria
juridicamente eludir el conftrol jurisdiccional con el solo hecho de
no admitir los recursos que le sean presentados; lo cual iria en
contra de la finalidad perseguida por el legislador al prever la
figura de la negativa ficta, esto es, evitar que la Administracion
PUblica eluda el control jurisdiccional con sélo permanecer
inactiva.

17. En otfras palabras, de no entenderse que el particular pueda
acudir en defensa de sus intereses ante este érgano jurisdiccional
una vez configurada la negativa ficta sesenta dias naturales
contados a partir de la presentacion de la instancia, se llegaria
al extremo de dejar en estado de indefension al particular por el
simple hecho de que la autoridad fiscal omita admitir el recurso
de revocacion, excluyendo la posibilidad de demandar la
resolucion negativa ficta en contravencién a los derechos a la
seguridad juridica y a la tutela jurisdiccional consagrados en la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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18. En el caso, la parte actora interpuso su recurso de revocacion el
veintidds de septiembre de dos mil veintiuno, sin embargo, como
se precisdé en los antecedentes contenidos en los pdrrafos 2 y 3
de esta sentencia, la Directora Juridica y de Cobranza del SATBC
remitié el referido recurso de revocacién al Procurador Fiscal,
quien recibid el recurso el veintitrés de diciembre de dos mil
veintiuno# circunstancia que le fue notificada al particular el diez
de enero de dos mil veintidds.

4Véase el sello impreso visible a foja 55 del expediente en que se actia.
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19.

20.

En este orden de ideas, si el Procurador Fiscal recibid el recurso
de revocacion el veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno, y la

parte actora presentd su demanda el veinticinco de mayo de dos
mil veintitrés, esto es, mds de sesenta dias naturales después de
la recepcidén de la instancia, sin que del andlisis de la demanda y
anexos, asi como las diversas constancias de autos, se advierta
qgue se hubiere dictado ni notificado resolucion expresa al recurso
de revocacién interpuesto por la parte actora, que constituye la
instancia no resuelta, resulta inconcuso que se configurd la
Negativa ficta impugnada y que la presentaciéon de la demanda
fue oportuna.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi, la jurisprudencia
por contradiccion 5/2021 establecida por el Pleno de este Tribunal
al resolver la contradiccidon de tesis 1/2021, entre las sustentadas
por el Juzgado Primero y el Juzgado Tercero de este Tribunal, que
se transcribe a continuacidn.

“NEGATIVA FICTA. TRATANDOSE DE ACTOS O RESOLUCIONES QUE
EMANEN DE UN PROCEDIMIENTO INICIADO POR VIRTUD DE UNA
SOLICITUD DE JUBILACION ANTE EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EL PLAZO PARA QUE
OPERE DEBE EMPEZAR A COMPUTARSE A PARTIR DE QUE SE PRESENTA
TAL SOLICITUD Y NO A PARTIR DE QUE QUEDA INTEGRADO EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

Hechos: Dos Salas de este Tribunal Illegaron a distintas
conclusiones respecto al término en que se configura una
resolucion negativa ficta por virtud de una solicitud de jubilacion
presentada ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California [ISSSTECALI]. Una Sala considerd que se configura una
resolucion negativa ficta en relacién a una solicitud de
jubilacion, cuando median mds de sesenta dias naturales sin que
el instituto emita un pronunciamiento al respecto; la otfra, en
cambio, considerd que se configura una resolucidn negativa
ficta, cuando median mds de quince dias a partir de que queda
inftegrado el expediente administrativo.

Criterio juridico: Tratdndose de actos o resoluciones que emanen
de un procedimiento iniciado por virtud de una solicitud de
jubilacién ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California, el plazo para que se configure una resolucién
negativa ficta debe empezar a computarse a partir de que se
presenta tal solicitud.

Justificacion: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, ha venido sosteniendo el criterio de que cuando se
cuantifican plazos a las autoridades, ese plazo debe empezar a
computarse a partir de un momento que genere certeza en el

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




oEJUST/C SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

R
2
‘!\0

Expediente 172/2023 JP P&agina 6 de 41

(
{

RIBUNAL &
—
m
>
vyiow

BAJA CALIFORNIA

particular y que evite el manejo arbitrario de la instancia. En
atencién a ello, el plazo para que se configure una resolucion
negativa ficta en relacidbn a wuna solicitud de jubilacion
presentada ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California debe empezar a contarse a partir de que se presenta
la solicitud, en tanto debe partir de un momento cierto e
indubitable que condicione la actividad de la administracion
puUblica al grado de que su inactividad de lugar a esa figura, vy
que sobre todo, no la haga depender su entera voluntad. De
considerarse que el plazo debe empezar a computarse a partir
de que el tramite estd listo para resolucion, la autoridad eludiria
el control jurisdiccional con el solo hecho de no substanciar las
etapas que anteceden; lo cual iria en contra de la finalidad
perseguida por el legislador al prever la figura de la negativa
ficta, esto es, evitar que la Administraciéon Publica eluda el
conftrol jurisdiccional con sélo permanecer inacftiva.”

Procedencia.

21. Previo al estudio de los motivos de inconformidad planteados por
el demandante, por ser una cuestion de orden puUblico y estudio
preferente, enseguida se analizard la procedencia del juicio.

22. En ese tenor se tiene gque la Subprocuradora de Amparo de la
Procuraduria Fiscal del Estado sostuvo?, al contestar la demanda,
la actualizacion de la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion |l del articulo 55 de la Ley del Tribunal, aduciendo que
las autoridades demandadas no han emitido, realizado,
ordenado ni ejecutado el acto impugnado.

23. Desde la perspectiva de las autoridades demandadas, el acto
impugnado resulta de la negativa ficta de solicitud de devolucion
del pago de lo indebido, por derechos de conexion a la red de
agua potable y derechos de conexidn de alcantarillado realizado
porla Comision, resultando que dicho pago no se efectud ante la
Secretaria de Haciendas.
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24. El plantfeamiento es inoperante. Confrario a la percepcion de las
autoridades demandadas, en el presente juicio el acto
impugnado no lo constituye una resolucion negativa ficta
configurada respecto de solicitudes de devolucidon del pago de
lo indebido; por el confrario, la Resolucion administrativa
(negativa ficta) se configurd respecto del recurso de revocacion
que la parte actora presentd en contra de siete resoluciones
emitidas por el Subdirector Comercial de la Comisidn.

5 Actuando en representacién de las autoridades demandadas, Secretaria de Hacienda y
Procurador Fiscal.
6 Véanse las fojas 445 y 446 del expediente en que se actua.
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25. Conforme a la instancia no resuelta, se advierte que la parte
actora interpuso el recurso de revocacién, particularmente, en
contra de las resoluciones contenidas en los oficios nUmeros: SC-
0769/21, de fecha veinte de agosto de dos mil veintiuno; SC-
0770/21, de fecha veinte de agosto de dos mil veintiuno; SC-
0783/21, de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno; SC-
0784/21, de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno; SC-
0800/21, de fecha uno de septiembre de dos mil veintiuno; SC-
0802/21, de fecha uno de septiembre de dos mil veintiuno; y SC-
0816/21, de fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno.

26. Las resoluciones recurridas a fravés del recurso de revocacion
fueron todas emitidas por la Subdireccion Comercial de la
Comision, mediante las cuales se resolvieron las solicitudes de
pago de lo indebido por concepto de derechos de conexidn a la
red de agua potable y derechos de conexion de alcantarillado,
que la parte actora presentd ante la Comision.

27. En este sentido, resulta desviante el planteamiento de las
autoridades aqui demandadas, pues no es el caso que la parte
actora les hubiere planteado directamente una solicitud de
devolucion de pago de lo indebido, sino que, por el contrario,
tales solicitudes fueron planteadas ante la Comision y, una vez
resueltas dichas solicitudes, la parte actora interpuso el recurso
de revocacién contra las referidas resoluciones.

28. Es el caso que, al haberle sido remitido el recurso de revocaciéon
al Procurador Fiscal sin que éste hubiere resuelto dicha instancia,
fue que se configurd Ila Resolucidon administrativa aqui
impugnhada’.

29. No debe perderse de vista que, en el caso, la negativa ficta es
atribuible al Procurador Fiscal aunque el recurso de revocacion
se hubiere interpuesto ante una autoridad fiscal distinta, pues en
esos casos dicha autoridad estd obligada a turnarlo al Procurador
Fiscal en términos de lo dispuesto en el segundo pdrrafo de la
fraccion | del articulo 182 del Cdédigo Fiscal.
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30. En este sentido, se tiene que, uno de los principios implicitos en el
precepto legal en cita es el de oficiosidad, en virtud del cual, es
obligacidn de las autoridades fiscales turnar al Procurador Fiscal
los recursos de revocacion que les hayan sido interpuestos.

7 Véanse al respecto las fojas 5 y 466 del expediente en que se actia. En el hecho 10 de su
demanda, la parte actora manifestd que, a la fecha de su presentacion, no se ha notificado
la resolucidn correspondiente al recurso de revocacidon presentado; hecho que fue
contestado como cierto por las autoridades demandadas.
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31. Asi, aunque el recurso de revocacion no se inferponga ante la
Procuraduria Fiscal del Estado (que es ante quien tiene que
interponerse conforme al Codigo Fiscal8) sino ante una autoridad
fiscal distinta, se configurard una resolucidn negativa ficta
atribuible a aquella autoridad, si no se le da respuesta al
particular en el plazo de ley.

32. De no asumirse lo anterior, la configuracién de la negativa ficta
qguedaria a voluntad de la propia autoridad fiscal, haciendo
nugatoria la institucion juridica de la negativa ficta.

33. En este sentido, dado que la construccion del planteamiento de
sobreseimiento parte de premisas falsas, resulta inatendible, ya
gque a ningun fin prdctico conduciria su andlisis y calificacion,
pues al partir de una suposicidn que no resultd verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener el sobreseimiento
solicitado.

34. Asi, la causal de sobreseimiento que invocd la parte demandada
debe considerarse inoperante.

35. Por lo cual, no habiendo alguna otra causal que se estime
actualizada, lo conducente es emprender el estudio de fondo de
la confroversia sometida a consideracion de este organo
jurisdiccional.

Método de estudio.

36. Dado que, en el juicio, la parte actora impugnd una resolucion
negativa ficta, la determinacién de la materia de la controversia
debe hacerse a partir de la configuraciéon de dicha resolucion
ficta; esto es, de los hechos y el derecho en que se apoya la
misma, asi como los argumentos que en su demanda o ampliacion
hubiere expresado la parte actora en contfra de esos hechos y
fundamentos de derecho?.
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8 “ARTICULO 182.- La tramitacion del Recurso Administrativo de Revocacidn, se sujetard alo
siguiente:

I.- Se interpondrd por el recurrente mediante escrito ante la Procuraduria Fiscal del Estado,
dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado, excepto lo dispuesto por el articulo 163 de este Cddigo,
caso en el cual el recurso deberd presentarse dentro del plazo que en el mismo se senala.
Cuando un recurso se interponga ante una autoridad fiscal distinta, ésta lo turnara a la
Procuraduria Fiscal del Estado.”.

? Véase alrespecto el criterio contenido en la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “NEGATIVA FICTA. LITIS EN EL JUICIO FISCAL
CUANDO SE DEMANDA NULIDAD DE UNA RESOLUCION DE TAL CARACTER”, con nUmero de
registro digital: 237766 y el del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, de rubro: “NEGATIVA FICTA, FIJACION DE LA LITIS EN LA. REGLA GENERAL Y CASO DE
EXCEPCION", con nUmero de registro digital: 250919.
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Antecedentes de la Resolucién administrativa.

37. Para una mejor comprension del asunto, conviene precisar los
antecedentes del acto impugnado, a fin de exponer los hechos
principales que son relevantes para la decision, es decir, el
contexto en el que se configurd la Resolucion administrativa
(negativa ficta) impugnada el presente juicio contencioso
administrativo.

38. En su demanda inicial, la parte actora manifestd bajo protesta de
decir verdad los hechos que dieron motivo @ su demanda o,

39. Entre los hechos narrados se destaca que, sin existir orden de
verificacién, procedimiento y notificacién, mediante diversos
documentos la Comision le exigié el cobro de diversas cantidades
que supuestamente se encontraban pendientes de pago,
referente a derechos de conexion a la red de agua potable y
alcantarillado sanitario, bajo supuestas amenazas de corte vy
bloqueo del suministro de agua y descargas, aseverando que d
esa fecha ni la Comision ni ningun otro érgano estatal habia
determinado adeudo alguno.

40. La parte actora manifesté haber realizado la transferencia de
fondos “bajo protesta”, aun cuando solicitdé la exhibicion de los
supuestos dictdmenes de donde surgian los supuestos adeudos o
una determinacién emitida por la Comision u organismo estatal.

41. Los dias uno y nueve de septiembre de dos mil veinte asi como el
veinticinco de marzo de dos mil veintiuno presentd escritos ante
la Comisidon, exhibiendo los pagos efectuados bajo protesta vy
solicitd la aclaraciéon, desglose y determinacion de diferencias,
asi como la fijacion de fecha y hora para la celebracion de una
junta técnica para demostrar la inviabilidad de los cobros
efectuados.
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42. Los dias veintiddés de febrero de dos mil veintiuno y nueve de
agosto de dos mil veintiuno, presentd escritos por cada una de
las cuentas correspondientes ante la Comision, mediante los
cuales solicitd la devolucién de pagos de lo indebido.

43. En respuesta, le fueron notificadas las resoluciones emitidas por
indicadas en el parrafo 25 de esta sentencia, las cuales fueron
emitidas por el Subdirector Comercial de la Comisién y las cuales
fueron recurridas a través del recurso de revocacién no resuelto.

10 Véanse los hechos narrados de la foja 2 a la 5 del expediente en que se actia.
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44. Para acreditar lo anteriormente expuesto, la parte actora ofrecid
y exhibié como pruebas las documentales!’; de cuyo andlisis se
aprecia que constan de los siguientes elementos de conviccion:

e Recurso de revocacion, recibido por la Direccidon Juridica y
de Cobranza del SATBC el veintidds de septiembre de dos
mil veintiuno (visible de las fojas 36 a la 54 de autos).

e Resoluciéon contenida en el oficio SATBC-DJC-01-02-2021-
0414 emitida por la Direccidn Juridica y de Cobranza del
SATBC el veinte de diciembre de dos mil veinfiuno, mediante
la cual se hizo remisién al Procurador Fiscal del recurso de
revocacion, recibida por esta autoridad el veintitrés de
diciembre de dos mil veintiuno (visible de las fojas 55 a la 61
de autos).

e Acta de notificaciéon del oficio SATBC-DJC-01-02-2021-0414 a
la parte actora (visible de las fojas 62 a la 64 de autos).

45. Ofrecid y exhibié como pruebas documentales, relacionadas con
la cuenta: 01-713-0013-00, |las siguientes:

e Presupuesto por concepto de derechos de conexidn, con
numero de folio ROM-MX-133, de fecha veinticuatro de
agosto de dos mil veinte por un total de $1,019,349.15 (un
millén diecinueve mil trescientos cuarenta y nueve 15/100
pesos moneda nacional), (visible a foja 65 de autos).

e Escrito de solicitud de junta técnica para aclaracion,
desglose y determinaciéon de diferencias recibido por la
Comision el uno de septiembre de dos mil veinte, (visible a
fojas de la 66 a la 69 de autos).

e Copia del comprobante electronico de pago a favor del
beneficiario “CESPM”, ofrecido como prueba en el escrito
anterior (visible a foja 70 de autos).

e Original del comprobante de pago efectuado el veintisiete
de agosto de dos mil veinte impreso por la Comision por la
cantidad de $1,019,349.15 (un millon diecinueve mil
trescientfos cuarenta y nueve 15/100 pesos moneda
nacional), (visible a foja 71 de autos).

e Solicitud de devolucidon de pago de lo indebido recibido por
la Comision el veintiddés de febrero de dos mil veintiuno
(visible de la foja 72 a la 75 de autos).

e Estudio técnico para la determinacion vy justificacion de los
pardmetros de consumo del inmueble denominado
“CALIMAX CETYS"” signado por el perito de “JALCE
Ingenieria”, (visible de la foja 76 ala 111 de autos).

e Resolucion contenida en el oficio SC-0769/21, con numero
de folio 393797 de fecha veinte de agosto de dos mil
veintiuno emitida por el Subdirector Comercial de la
Comision en respuesta a la solicitud de devolucion (visible
de la foja 112 ala 115 de autos).
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1T Mismas que obran de la foja 36 a la 423 del expediente en que se actia.
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46. Ofrecid y exhibié como pruebas documentales, relacionadas con
la cuenta: 01-713-0016-00, las siguientes:

e Presupuesto por concepto de derechos de conexidn, con
numero de folio ROM-MX-140, de fecha veinticuatro de
agosto de dos mil veinte por un total de $526,539.44
(quinientos veintiséis mil quinientos freinta y nueve 44/100
pesos moneda nacional), (visible a foja 116 de autos).

e Escrito de solicitud de dictamen y junta técnica para
aclaracion, desglose y determinacion de diferencias, asi
como la devolucidén de pago de lo indebido, recibido por la
Comision el nueve de septiembre de dos mil veinte, (visible
a fojas dela 117 ala 121 de autos).

e Copia del comprobante electronico del pago efectuado el
tres de septiembre de dos mil veinte a favor del beneficiario
“CESPM"”, ofrecido como prueba en el escrito anterior
(visible a foja 122 de autos).

e Original del comprobante de pago expedido el cinco de
septiembre de dos mil veinte impreso por la Comision por la
cantidad de $526,539.44 (quinientos veintiséis mil quinientos
treinta y nueve 44/100 pesos moneda nacional), (visible a
foja 123 de autos).

e Solicitud de devoluciéon de pago de lo indebido recibido por
la Comision el veintidés de febrero de dos mil veintiuno
(visible de la foja 124 a la 127 de autos).

e Estudio técnico para la determinacion y justificacion de los
pardmetros de consumo del inmueble denominado
“CALIMAX ZARAGOZA" signado por el perito de "JALCE
Ingenieria”, (visible de la foja 128 a la 162 de autos).

e Resolucion contenida en el oficio SC-0770/21, con numero
de folio 393799 de fecha veinte de agosto de dos mil
veintiuno emitida por el Subdirector Comercial de la
Comision en respuesta a la solicitud de devolucion (visible
de la foja 163 a la 166 de autos).

47. Ofrecid y exhibié como pruebas documentales, relacionadas con
la cuenta: 01-713-0098-00, Ias siguientes:
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e Presupuesto por concepto de derechos de conexidn, con
numero de folio ROM-MX-141, de fecha veinticuatro de
agosto de dos mil veinte por un total de $311,028.41
(trescientos once mil veintiocho 41/100 pesos moneda
nacional), (visible a foja 167 de autos).

e Escrito de solicitud de dictamen y junta técnica para
aclaracion, desglose y determinacion de diferencias, asi
como la devolucidon de pago de lo indebido, recibido por la
Comision el nueve de septiembre de dos mil veinte, (visible
a fojas de la 168 ala 172 de autos).

e Copia del comprobante electronico de pago a favor del
beneficiario “"CESPM", ofrecido como prueba en el escrito
anterior (visible a foja 173 de autos).
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Original del comprobante de pago efectuado el ires de

septiembre de dos mil veinte impreso por la Comision por la
cantidad de $311,028.41 (trescientos once mil veintiocho
41/100 pesos moneda nacional), (visible a foja 174 de autos).
Solicitud de devolucién de pago de lo indebido recibido por
la Comision el veintidés de febrero de dos mil veintiuno

(visible de la foja 175 a la 178 de autos).

Estudio técnico para la determinacidon vy justificacion de los
pardmetros de consumo del inmueble denominado
“CALIMAX XOCHIMILCO SUR" signado por el perito de “JALCE
Ingenieria”, (visible de la foja 179 ala 215 de autos).
Resolucién contenida en el oficio SC-0783/21, con nUmero
de folio 394242 de fecha veintiséis de agosto de dos mil

veintiuno emitida por el Subdirector Comercial de la
Comision en respuesta a la solicitud de devolucion (visible
de la foja 216 a la 218 de autos).

48. Ofrecid y exhibié como pruebas documentales, relacionadas con
la cuenta: 01-713-0034-00, |as siguientes:

Presupuesto por concepto de derechos de conexién, con
numero de folio ROM-MX-138, de fecha veinticinco de

agosto de dos mil veinte por un total de $3,154,012.96 (tres
millones ciento cincuenta y cuatro mil doce 96/100 pesos
moneda nacional), (visible a foja 219 de autos).

Escrito de solicitud de dictamen y junta técnica para
aclaracion, desglose y determinacion de diferencias, asi
como la devolucién de pago de lo indebido, recibido por la
Comision el nueve de septiembre de dos mil veinte, (visible
a fojas de |a 220 a la 224 de autos).

Copia del comprobante elecfronico de pago a favor del
beneficiario “CESPM", ofrecido como prueba en el escrito
anterior (visible a foja 225 de autos).

Original del comprobante de pago efectuado el tres de

septiembre de dos mil veinte impreso por la Comision por la
cantidad de $3,154,012.96 (tres millones ciento cincuenta y
cuatro mil doce 96/100 pesos moneda nacional), (visible a
foja 226 de autos).

Solicitud de devolucién de pago de lo indebido recibido por
la Comision el veintidds de febrero de dos mil veintiuno

(visible de la foja 227 a la 230 de autos).

Estudio técnico para la determinacidon vy justificacion de los
pardmetros de consumo del poligono NT-095-002 (entre las
cuales se encuentra la cuenta de agua de Calimax 01-713-
0034-00 y otras) signado por el perito de "JALCE Ingenieria”,
(visible de la foja 231 a la 269 de autos).

Resolucion contenida en el oficio SC-0784/21, con nUmero
de folio 394248 de fecha veintiséis de agosto de dos mil

veintiuno emitida por el Subdirector Comercial de la
Comision en respuesta a la solicitud de devolucion (visible
de la foja 270 a la 272 de autos).
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49. Ofrecid y exhibié como pruebas documentales, relacionadas con
la cuenta: 01-713-0033-00, las siguientes:

e Presupuesto por concepto de derechos de conexidn, con
numero de folio ROM-MX-137, de fecha veinticinco de
agosto de dos mil veinte por un total de $2,058,399.06 (dos
millones cincuenta y ocho mil frescientos noventa y nueve
06/100 pesos moneda nacional), (visible a foja 273 de autos).

e Escrito de solicitud de dictamen y junta técnica para
aclaracion, desglose y determinacion de diferencias, asi
como la devolucién de pago de lo indebido, recibido por la
Comision el nueve de septiembre de dos mil veinte, (visible
a fojas de la 274 a la 278 de autos).

e Copia del comprobante electrénico de pago a favor del
beneficiario “"CESPM", ofrecido como prueba en el escrito
anterior (visible a foja 279 de autos).

e Original del comprobante de pago efectuado el ires de
septiembre de dos mil veinte impreso por la Comision por la
cantidad de $2,058,399.06 (dos millones cincuenta y ocho
mil frescientos noventa y nueve 06/100 pesos moneda
nacional), (visible a foja 280 de autos).

e Solicitud de devoluciéon de pago de lo indebido recibido por
la Comision el veintidds de febrero de dos mil veintiuno
(visible de la foja 281 a la 284 de autos).

e Estudio técnico para la determinacion vy justificacion de los
pardmetros de consumo del poligono VE-501-066 (entre las
cuales se encuentra la cuenta de agua de Calimax 01-713-
0033-00 y otras) signado por el perito de “"JALCE Ingenieria”,
(visible de la foja 285 a la 323 de autos).

e Resolucion contenida en el oficio SC-0800/21, con numero
de folio 394602 de fecha uno de septiembre de dos mil
veintiuno emitida por el Subdirector Comercial de la
Comision en respuesta a la solicitud de devolucion (visible
de la foja 324 a la 326 de autos).

50. Ofrecid y exhibié como pruebas documentales, relacionadas con
la cuenta: 01-713-0019-00, |las siguientes:
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e Presupuesto por concepto de derechos de conexidn, con
numero de folio ROM-MX-150, de fecha veinticinco de
agosto de dos mil veinte por un total de $1,657,076.94 (un
millon seiscientos cincuenta y siete mil setenta y seis 94/100
pesos moneda nacional), (visible a foja 327 de autos).

e Escrito de solicitud de dictamen y junta técnica para
aclaracion, desglose y determinacion de diferencias,
recibido por la Comision el uno de septiembre de dos mil
veinte, (visible a fojas de la 328 a la 331 de autos).

e Copia del comprobante electrénico de pago efectuado el
veintisiete de agosto de dos mil veinte a favor del
beneficiario “"CESPM", ofrecido como prueba en el escrito
anterior (visible a foja 332 de autos).
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e Original del comprobante de pago (con zonas ilegibles)
impreso por la Comision por la cantidad de $1,657,076.94 (un
millén seiscientos cincuenta y siete mil setenta y seis 94/100
pesos moneda nacional), (visible a foja 333 de autos).

e Solicitud de devolucién de pago de lo indebido recibido por
la Comision el veintidés de febrero de dos mil veintiuno
(visible de la foja 334 a la 337 de autos).

e Estudio técnico para la determinacidon vy justificacion de los
pardmetros de consumo del poligono XB-001-001 (enftre las
cuales se encuentra la cuenta de agua de Calimax 01-713-
0019-00 y ofras) signado por el perito de “"JALCE Ingenieria”,
(visible de la foja 338 a la 377 de autos).

e Resolucion contenida en el oficio SC-0802/21, con numero
de folio 394647 de fecha uno de septiembre de dos mil
veintiuno emitida por el Subdirector Comercial de la
Comision en respuesta a la solicitud de devolucion (visible
de la foja 378 a la 380 de autos).

51. Ofrecid y exhibié como pruebas documentales, relacionadas con
la cuenta: 01-713-0077-00, las siguientes:

e Presupuesto por concepto de derechos de conexidn, con
numero de folio ROM-MX-691, de fecha dieciocho de marzo
de dos mil veintiuno por un total de $355,996.66 (tfrescientos
cincuenta y cinco mil novecientos noventa y seis 66/100
pesos moneda nacional), (visible a foja 381 de autos).

e Escrito de solicitud de dictamen que sustenta la diferencia
de pago en derechos de conexion, recibido por la Comision
el veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, (visible a fojas
de |la 382 a la 384 de autos).

e Copia del comprobante electronico de pago a favor del
beneficiario “CESPM", ofrecido como prueba en el escrito
anterior (visible a foja 385 de autos).

e Copia fotostdatica del comprobante de pago de fecha
veintitrés de marzo de dos mil veintiuno por la cantidad de
$355,996.66 (trescientos cincuenta y cinco mil novecientos
noventa y seis 66/100 pesos moneda nacional), (visible a foja
386 de autos).

e Solicitud de devolucién de pago de lo indebido recibido por
la Comision el nueve de agosto de dos mil veintiuno (visible
de la foja 387 a la 391 de autos).

e Estudio técnico para la determinacidon y justificacion de los
pardmetros de consumo del inmueble denominado
“CALIMAX SANTA ISABEL"” signado por el perito de “JALCE
Ingenieria”, ofrecido como prueba en el escrito anterior
(visible de la foja 392 a la 417 de autos).

e Resolucion contenida en el oficio SC-0816/21, con numero
de folio 394994 de fecha seis de septiembre de dos mil
veintiuno emitida por el Subdirector Comercial de la
Comision en respuesta a la solicitud de devolucion (visible
de la foja 420 a la 423 de autos).
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52. Asi, del andlisis infegral de la demanda y sus anexos, se corrobora
lo precisado en el acuerdo inicial de demanda en el sentido de
que el acto impugnado es uno: la Resolucion administrativa
consistente en una resolucién negativa ficta respecto del recurso
de revocaciéon instado por la parte actora para controvertir las
resoluciones emitidas por el Subdirector Comercial de Ila
Comision, mediante las cuales resolvid las solicitudes de
devolucién de pago de lo indebido que presentd a fin de que le
devolvieran las cantidades pagadas por concepto de derechos
de conexion respecto de las cuentas de numero: 01-713-0013-00,
01-713-0016-00, 01-713-0098-00, 01-713-0034-00, 01-713-0033-00,
01-713-0019-00 y 01-713-0077-00.

Fijacion de los puntos controvertidos.

53. Precisado lo anterior, a continuacion, se procede a determinar la
materia de la contfroversia a partir de |la configuracién de la
Resolucion negativa ficta, de los hechos y el derecho en que se
apoya la misma, asi como los argumentos que en su demanda o
ampliacion hubiere expresado la parte actora en contra de esos
hechos y fundamentos de derecho.

A) Instancia del particular no resuvelta por la autoridad.

54. En su recurso de revocacidon'?, la parte actora recurrid
simultdneamente las resoluciones identificadas en el pdarrafo 25
de esta sentencia, mediante las cuales el Subdirector Comercial
de la Comision resolvid las solicitudes de pago de lo indebido por
concepto de derechos de conexion a la red de agua potable vy
derechos de conexion de alcantarillado.

55. En el escrito anterior, la parte actora senald las resoluciones
impugnadas, los hechos que originaron su medio de defensa, los
agravios que le causaron las resoluciones impugnadas y las
pruebas documentales que ofrecid, asi como el dictamen
pericial, en cada caso.
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56. Fundamentalmente, en el recurso de revocacion se expuso que |la
Comision le exigié el cobro por supuestas diferencias en el pago
de derechos de conexion, respecto de los siefe predios relativos
alas cuentas de numero: 01-713-0013-00, 01-713-0016-00, 01-713-
0098-00, 01-713-0034-00, 01-713-0033-00, 01-713-0019-00 y O1-
713-0077-00. Ello mediante diversos documentos, sin existir orden
de verificacion, procedimiento ni noftificacion.

12 Véase el escrito de la foja 36 a la 54 del expediente en que se actua.
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57. También manifestdé que efectud los pagos; respecto de los cuales
posteriormente solicitd su devolucidén como pago indebido a los
cuales recayeron las resoluciones impugnadas. En este sentido,
expuso que le asiste el derecho subjetivo a la devolucién por la
cantidad total de $9,082,402.62 (nueve millones ochenta y dos mil
cuatrocientos dos 62/100 pesos moneda nacional), porque los
cobros por supuestas diferencias por concepto de derechos de
conexidon son improcedentes, porque los cobros fueron emitidos
con base a un documento simple al cual no se anexo el sustento,
verificacion o dictamen de la metodologia de determinaciéon del
cobro.

58. Entre los agravios hechos valer en el recurso de revocacion, hizo
valer la ilegalidad de la negativa de devolucion de pago de lo
indebido al sustentarse en que las cuentas presentaban una
diferencia pendiente por pagar y porque l|la Secretaria de
Hacienda debié emitir un acuerdo previo a la realizacién de la
devolucion; porque no existio orden de inspeccion o verificacion
que diera origen a la determinacion de las supuestas diferencias
de pago ni se otorgd la garantia de audiencia, omitiendo las
formalidades del procedimiento; y también hizo valer la
caducidad de la facultad de la Comision para fijar en cantidad
liquida los créditos a su favor.

B) Demanda inicial.

59. En su escrito de demanda, la parte actora reiteré6 en mayor
medida lo expuesto en su recurso de revocacion en cuanto a los
hechos y al derecho subjetivo a la devolucién pero abundando
en la argumentacion de los motivos de disenso, pues al efecto
planted seis motivos de inconformidad.

I. En su primer motivo de inconformidad, la parte actora
sustancialmente argumentd la ilegalidad de la Resolucion
administrativa (negativa ficta) al omitir la contestacion expresa al
medio de defensa interpuesto.
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Il. En su segundo motivo de inconformidad, reiteré su primer
agravio hecho valer contra las resoluciones recurridas en sede
administrativa, haciendo valer que las resoluciones recurridas
negaron su solicitud de devolucidon porque a juicio de la
autoridad de la Comision, las cuentas presentaban diferencias
por pagar y porque la Secretaria de Hacienda debid emitir un
acuerdo previo a la devolucion; anadiendo que debe declararse
nula tanto la negativa ficta como las resoluciones recurridas.
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Ill. En su tercer motivo de inconformidad, reiter6 su segundo
agravio hecho valer contra las resoluciones recurridas en sede
administrativa, en cuanto a la inexistencia de una orden de
inspeccion o verificacion, el origen de la determinacién de las
diferencias de pago, la omision de otorgar garantia de audiencia
y cumplir las formalidades del procedimiento, anadiendo vy
abundando para sustentar lo anterior en un precedente
infernacional dictado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y solicitando que se declarare nula tanfo la negativa
ficta como las resoluciones recurridas.

IV. En su cuarto motivo de inconformidad, reiterd su tercer agravio
hecho valer contra las resoluciones recurridas en sede
administrativa, respecto a la caducidad para exigir el pago de
derechos de conexién; abundando en su demanda la
consideracion de que la faculta de la Comision para determinarle
un crédito correspondia a cinco anos a partir de la fecha en que
se contratdé el servicio de agua potable y alcantarillado;
anadiendo que debe declararse nula tfanto la negativa ficta
como las resoluciones recurridas.

V. En su quinto motivo de inconformidad, afirmd que son ilegales
las diferencias determinadas por concepto de derechos de
conexion porque fueron determinadas mediante simples
documentos que carecen de elementos y caracteristicas del acto
administrativo, conduciendo a lo indebido de los pagos, porque
los documentos referidos no cumplen las caracteristicas de una
resolucion determinante que pueda hacer exigible crédito fiscal
alguno; senalando que debe declararse nula tanto la negativa
ficta como las resoluciones recurridas.

VI. Finalmente, en su sexto motivo de inconformidad, afirmd que
no existe justificacion para la determinacidon de las supuestas
diferencias por concepto de derechos de conexidon ya que la
autoridad Unicamente senald que existian diferencias en los
pagos sin senalar la metodologia empleada para determinarlas y
sin tomar en cuenta el historial de consumos mensuales, el giro y
la cantidad de personal de la empresa, asi como la demanda de
agua requerida en sus procesos de producciéon conforme a lo
establecido en la “Ley de Ingresos del Estado de Baja California”;
senalando que debe declararse nula tanto la negativa ficta como
las resoluciones recurridas.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

60. En todos sus motivos de disenso, senald que la consecuencia es
conceder la devolucién de lo pagado indebidamente.
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C) Hechos y derecho en que se apoya la negativa ficta.

61. En la contestacion de la demanda, la parte demandada tenia el
deber de expresar los hechos y el derecho en que se apoya la
resolucion negativa ficta de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley del Tribunalls.

62. Ahora bien, del andlisis integral al referido escrito de
contestacion'4, se advierte que, si bien no dedicd un apartado
expreso para tal efecto, expuso lo siguientels;

“Negamos de manera categdrica que la actora acredite con las
documentales que refiere el derecho subjetivo para solicitar le
sean devueltas las cantidades que reclama le sean devueltas por
esta autoridad.

Siendo pertinente precisar que el franscurso del plazo legal para
que mi representada emita una resolucion a la peticion de la
actora, efectivamente fenecio, reiterando a ese H. Juzgado, que
a la fecha no cuenta con elementos juridicos para emitir un
pronunciamiento respecto de la solicitud de la actora, me vi
imposibilitada a dar respuesta a lo peticionado. Ya que dichos
elementos, no me fueron proporcionados por la actora, asi
tampoco por la Comision Estatal de Servicios PuUblicos de
Mexicali. No obstante lo anterior, ante el silencio administrativo
que recayod a la solicitud de la actora, ello no implica que se
fenga por acreditada la devolucion de pago solicitada. Toda vez
que para tener por acreditada la procedencia de la figura
juridica de pago de lo indebido queda supeditada a que la
actora haya acreditado ante esta autoridad con los documentos
idoneos la declaracion de insubsistencia del acto de autoridad
mediante el cual se le exigio el pago, si el pago se efectud en
cumplimiento de este o bien, la revocacién o nulificacién de la
determinacion de la autoridad en el recurso administrativo o
juicio de nulidad correspondiente, dada Ila presuncion de
legalidad de los actos de autoridad.

Sin embargo, al no contar con elementos juridicos necesarios
para emitir un pronunciamiento completo relativo a la solicitud
de la parte actora, esta autoridad que represento se encontrd
impedida juridicamente para dar respuesta en tiempo y forma a
lo peticionado.”
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63. Ademds, contestd conjuntamente los motivos de inconformidad
argumentando la actualizacion de las  causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en el Cddigo Fiscal.

13 “ARTICULO 75. En la contestacion de la demanda no podrdn cambiarse los fundamentos
de derecho de la resolucién impugnada. En el caso de resolucidén de negativa ficta, la
autoridad expresard los hechos y el derecho en que se apoye la misma.”

14 Véanse las fojas de la 445 a la 448 del expediente en que se actia.

15 Excluyéndose los aspectos relativos a la improcedencia y sobreseimiento del juicio, por
haber sido materia de resolucidn en el apartado de “procedencia” de esta sentencia.
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64. Al respecto, sostuvo que se abstuvo de entrar al estudio de los
agravios del recurso de revocacién toda vez que los actos
impugnados a través del mismo no encuadran en las hipotesis
legales previstas en el articulo 181 del Cdédigo Fiscal que habilitan
la interposicion del recurso de revocacion al establecer que ese
medio de defensa solo procede contra resoluciones mediante las
cuales las autoridades fiscales determinen créditos fiscales,
apliguen sanciones o causen agravio en materia fiscal; senalando
que del contenido de los actos recurridos se advierte que son
aclaratorios respecto de los adeudos que tiene |la parte actora
con la Comisién por concepto de derechos de conexidn a su
cargo, respecto de las cuentas a su nombre, siendo actos
meramente informativos que no entranan un acto de molestia.

D) Ampliaciéon de demanda.

65. En su ampliacién de demandalé, la parte actora expuso dos
motivos de inconformidad:

66. En el primero, dio contestacion a la solicitud de improcedencia
del juicio —que ya no es matferia de la controversia al haberse
establecido que no operaban—, reiterando, por una parte, que
el Procurador Fiscal y la Secretaria de Hacienda si son parte en el
presente juicio y, por otra parte, —aunque aqui la parte actora se
desvid de la litis— afirmando que el Procurador Fiscal si cuenta
con competencia para dictaminar juridicamente sobre la
procedencia de devoluciones de pPagos efectuados
indebidamente al fisco.

67. En el segundo, confrovirtié lo argumentado en la contestacion de
demanda respecto que los actos recurridos en sede
administrativa sean meramente informativos, alegando que la
autoridad dejoé de observar que la procedencia del recurso de
revocacién se actualizé por causa de un agravio en materia
fiscal, en razén de que evidentemente las resoluciones le
causaron perjuicio al no resolver favorablemente sus solicitudes
de devolucion de pago de lo indebido.
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68. Ademds, anadié que al evadir su deber de expresar los hechos y
el derecho en que se apoye la negativa ficta en la contestacion
de demanda, la Resolucion administrativa es ilegal. Como
consecuencia de ello, solicitd que se conceda la devolucion del
pago indebido conforme a lo dispuesto por el articulo 109,
fraccion IV, inciso a) de la Ley del Tribunal.

16 Véanse las fojas de la 452 a la 458 del expediente en que se actia.
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E) Contestacién de ampliacién.

69. En la contestacion a la ampliacion de demandal’, la parte
demandada expuso dos lineas argumentativas.

70. Por una parte, arguye que los dispositivos que la parte actora
adujo que se violentaron no reglamentan la obligacién expresa
para el Procurador Fiscal de pronunciarse respecto a la
devolucion basdndose en los elementos consistentes en: 1. La
existencia de un cobro indebido por la Comision, al no exisftir
resolucion que haga exigible el cobro; 2. Se le reconozca el
derecho a la devolucion del pago de lo indebido.

71. Para exponer lo anterior, explicd el procedimiento para que se
efectUe la devolucion de cantidades pagadas indebidamente
conforme a lo dispuesto en el arficulo 32 del Codigo Fiscal,
refiriendo que en esos términos no era suficiente lo aseverado por
la parte actora para que procediera la devolucion.

72. En esa misma linea argumentativa, manifestd que el Procurador
Fiscal no estaba obligado a atender o resolver su solicitud de
pago de lo indebido haciendo una prolija exposicidon de diversos
preceptos legales y reglamentarios para sostener tal aseveracion
—Ilo cual aqui no se resena al resultar desviante de la litis—.

73. Por otra parte, la autoridad se limitd a reiterar las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revocacion
insistiendo en que |os actos recurridos no encuadran en las
hipotesis legales previstas en el articulo 181 del Cdodigo Fiscal,
aunque sin rebatir la consideracion expuesta por la parte actora
en cuanto a que le causd perjuicio en materia fiscal.

Estudio de fondo.
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74. En razén de lo expuesto en el apartado anterior, a fin de atender
el problema juridico planteado ante este Juzgado, deben
efectuarse las siguientes precisiones.

75. En primer lugar, como ya se ha clarificado ampliamente, el acto
impugnado consiste en la resolucion negativa ficta respecto del
recurso de revocacién intentado por la parte actora y no una
resolucion negativa ficta respecto de las solicitudes presentadas
ante la Comision, por tanto, la materia de pronunciamiento no
versa, directamente, respecto de dichas solicitudes.

17 Véanse las fojas de la 452 a la
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76. Dicho de otra forma, en el presente juicio, en principio, el objetfo
del control jurisdiccional se constrine al examen de |la legalidad
de la Resolucion administrativa (negativa ficta) configurada
respecto de la omisidn del Procurador Fiscal para resolver el
medio de defensa interpuesto, asi como al andlisis de los hechos
y fundamentos juridicos que, conforme al articulo 75 de la Ley del
Tribunal, debieron ser expuestos en la contestacion de demanda
para sustentar la negativa ficta.

77. Por ende, la litis configurada en el presente juicio no versa, (como
aparentemente lo han malentendido —en parte— los litigantes)
sobre la legalidad o no de la actuacion del Procurador Fiscal ante
las solicitudes de devolucién de pago de lo indebido, como si a
ésta autoridad le hubieren instado directamente dichas
solicitudes, pues tales solicitudes fueron resueltas por diversa
autoridad, cuyas determinaciones solo pueden ser valoradas en
la medida en que fueron el objeto delrecurso de revocacion cuya
falta de resolucidon dio lugar a la negativa ficta impugnada.

78. Precisado lo anterior, es necesario puntualizar otro aspecto, y es
que —dejando fuera de la controversia las consideraciones de
que el Procurador Fiscal tenga o no competencia para resolver o
dictaminar sobre devolucién de pago de lo indebido— el
Procurador Fiscal apoyo la negativa ficta, sustancialmente en los
hechos y derecho siguientes:

a) Negd que la parte actora acreditara el derecho subjetivo para
solicitar la devolucion.

b) Precisdé que al no contar con elementos juridicos para emitir un
pronunciamiento en tiempo y forma respecto a la solicitud de la
parte actora se vio imposibilitada para dar respuesta, al no
haberle sido proporcionados dichos elementos por la parte
actora ni por la Comision.
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c) Hizo valer la improcedencia y sobreseimiento del recurso de
revocacion al haberse impugnado actos que no encuadran en los
supuestos de procedencia previstos en el articulo 181 del Cddigo
Fiscal.

Criterio y justificacion.
79. Este Juzgado estima que son fundados, sustancialmente, los

argumentos expuestos en el segundo motivo de inconformidad
del escrito de ampliacién de la demanda.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

Este Juzgado considera que las resoluciones recurridas a traveés
delrecurso de revocacioén por la parte actora, causan agravio en
materia fiscal y, por tanto, el causante afectado estd facultado
para interponer el recurso administrativo de revocacién conforme
a lo previsto en el articulo 181 del Cdodigo Fiscal's.

Ello es asi, debido a que, con independencia de si procede o no
en el fondo la devolucion de cantidades pagadas por concepto
de pago indebido —lo cual es un tema distinto a la procedencia
del recurso intentado—, el hecho de que una autoridad resuelva
una solicitud en un sentido adverso a los intereses del particular,
implica un agravio y, en el caso, el agravio es en materia fiscal
en razdn de que la parte actora solicitd ante la Comisidon la
devolucién de cantidades pagadas por concepto de derechos
de conexidn, que constituyen conftribuciones en sentido amplio.

No haberlo visto asi, implica que la razén en que el Procurador
Fiscal apoyd su negativa ficta es ilegal porque contfraviene el
primer pdrrafo del articulo 181 del Codigo Fiscal.

Resta decir que en los casos de impugnaciéon de una resolucion
negativa ficta, la litis se centra en el tema de fondo relativo a la
peticion del particulary a su denegacidon tdacita por parte de la
autoridad y, por ello, la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha establecido el criterio jurisprudencial
de que al resolver, los Tribunales no pueden atender a cuestiones
procesales para desechar el medio de defensa intentado
respecto del cual se configurd la negativa ficta, sino que deben
examinarse los femas de fondo sobre los que versa la negativa
ficta para declarar su validez o invalidez!?.

Por tal motivo, no era procedente que el Procurador Fiscal hiciera
valer las causales de improcedencia y sobreseimiento en contra
del recurso de revocaciéon respecto del cual se configurd la
Resolucion administrativa impugnada?0,

Este Juzgado tampoco encuentra vdlidas las razones explicativas
en que intentd sostener la negativa ficta.

18 “ARTICULO 181.- Confra las resoluciones de las Autoridades Fiscales del Estado, que
determinen créditos fiscales, apliqguen sanciones o que causen agravio en materia fiscal, el
causante afectado podrd interponer el recurso administrativo de revocacién que establece
este Titulo.”

19 Véase la jurisprudencia: 2a./J. 165/2006, de la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: “NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA",
con numero de registro digital: 173738.

20 Véase la jurisprudencia: 2a./J. 166/2006, de la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, de rubro: “NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR SU
RESOLUCION", con nUmero de registro digital: 173737.
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86. En efecto, la autoridad senald que no resolvid en tiempo y forma
el recurso de revocacion interpuesto al no contar con los
elementos juridicos necesarios para ello, al no haberle sido
proporcionados por la parte actora ni por la Comisidn.

87. Dichos razonamientos son de naturaleza explicativa y no
justificativa en funcidén que Unicamente se constrinen a exponer
el motivo real por el cual el Procurador Fiscal omitié resolver el
recurso de revocacion, lo que a la postre generd el silencio
administrativo que el partficular decidié impugnar en el presente
juicio, mds de ninguna manera dichas razones pueden
considerarse una justificacion para la conducta omisa de la
autoridad demandada.

88. Por el contrario, conforme a lo dispuesto en el articulo 182 del
Codigo Fiscal, la tramitacion del recurso administrativo de
revocacion establece en su segunda fraccion los requisitos que
debe cumplir el escrito de interposicion del recurso, previniendo
qgque cuando no se cumplan la autoridad fiscal requerird al
promovente para que los cumpla dentro del plazo de cinco dias,
estableciendo el precepto legal también que en caso de que el
recurrente no cuente con las pruebas documentales que, en su
caso ofrezca y no exhiba, podrd senalar el lugar en que se
encuentren para que la Procuraduria Fiscal requiera su remision
cuando ésta sea legalmente posible.

89. Con esas facultades, no resulta juridicamente sostenible que el
Procurador Fiscal simplemente se abstuviere de actuar por no
contar con los elementos necesarios para resolver el recurso de
revocacion; porlo que ese razonamiento fambién resulta ilegal al
ir en contra del espiritu que anima el articulo 182 del Cddigo
Fiscal.
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90. Finalmente, porlo que respecta al derecho subjetivo que la parte
actora considera le asiste para solicitar el pago de lo indebido,
este Juzgado advierte que en su contestacion de demanda, se
limitd a negar que la parte actora acreditara su derecho, sin
exponer los hechos y el derecho para sostener que no le asiste
esa facultad —mds alld de lo expuesto en cuanto a la
improcedencia del recurso de revocacion infentado—, como era
su obligacidon conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley
del Tribunal.

91. No se soslaya que en la contestacion a la ampliacion de
demanda intenté argumentar dicha circunstancia.
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92. Sin embargo, en ese momento ya habia precluido su derecho
procesal para intfroducir nuevos argumentos de defensa en favor
de su resolucion negativa ficta y, por tanto, este Juzgado no
deberd atender los fundamentos de hecho y de derecho
planteados en la contestacion de ampliacion de demanda para
apoyar el pronunciamiento ficto, en razén de que el articulo 75
de la Ley del Tribunal es expreso al establecer que esos
fundamentos y motivos deben exponerse en la contestacién de
demanda.

93. Ademds, es de destacarse que en el referido escrito de
contestacion de ampliacion de demanda, la parte demandada
hizo valer argumentos relacionados con el procedimiento
administrativo relativo a la devoluciéon de pago de lo indebido
cuando la litis no versa sobre dicho procedimiento sino respecto
delrecurso de revocacion interpuesto contra las resoluciones que
resolvieron las solicitudes de devolucién correspondientes.

94. Lo anterior se puntualiza en virtud de que la parte demandada
parece confundir ambos procedimientos (el de devolucion de
pago de lo indebido y el de la tramitacién del recurso
administrativo de revocacion en contra de las resoluciones que
recayeron a las solicitudes de devolucion).

95. En este sentido, es de clarificar que conforme a lo dispuesto en el
articulo 186, fracciéon ll, del Cddigo Fiscal, es la Procuraduria Fiscal
la autoridad que debe dictar resolucion al recurso de revocacion
y notificarla en un término que no excederd de tres meses, pues
de lo confrario, se& considera que se ha configurado la negativa
ficta, y el interesado puede impugnarla ante el Tribunal, en
cualquier tiempo mientras no se notifique la resolucién respectiva.

96. La hipdtesis antes descrita se actualizd en la especie y, como
consecuencia de ello, el silencio de la autoridad generé la
presuncion legal de que el recurso de revocacion se resolvié de
manera negativa, es decir, contra los intereses del recurrente,
circunstancia que provoca el derecho procesal a interponer 10s
medios de defensa pertinentes contra esa negativa ficta.
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97. La referida ficcion legal produce la desestimacion del fondo de
las pretensiones del particular, lo que se traduce necesariamente
en una denegacion tacita del contenido material de su instancia,
en razén de que uno de los propdsitos esenciales de la
configuracion de la negativa ficta se refiere a la determinacion
de la litis sobre la que versard el juicio de nulidad respectivo.
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98.

99.

100.

101.

102.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
fijado el criterio obligatorio y vinculante en el sentido de que, al
contestar la demanda de nulidad, |la autoridad no puede
plantear aspectos procesales para sustentar su resolucion?!,

En el criterio aludido, el mdaximo Tribunal Nacional ha establecido
que, en los casos de negativa ficta, la litis del juicio Gnicamente
puede referirse a la materia de fondo de lo pretendido
expresamente por el particular y lo negado fictamente por la
avtoridad, con el objeto de garantizar al conftribuyente Ila
definicion de su instancia y una proteccidon mds eficaz respecto
de los problemas controvertidos a pesar del silencio de la
autoridad.

Como consecuencia de dicha determinacion de la litis, el Alto
Tribunal concluyd que al contestar la demanda que se instaure
contfra la resolucién negativa ficta, la autoridad sélo podrd
exponer como razones para justificar su resolucidén las
relacionadas con el fondo del asunto, esto es, no podrd fundarla
en situaciones procesales que impidan el conocimiento de fondo,
toda vez que “al igual que el particular pierde el derecho, por su
negligencia, para que se resuelva el fondo del asunto (cuando no
promueve debidamente), también precluye el de la autoridad
para desechar la instancia o el recurso por esas u oftras
situaciones procesales que no sustentd en el plazo legal”.

Como consecuencia de ello, es que fue indebido que la parte
demandada pretendiera fundar su negativa ficta en la
improcedencia del recurso, y fambién fue impertinente que en la
contestacién de la ampliacion pretendiera esgrimir nuevos
argumentos que, dadas las reglas procesales, la parte actora ya
no tendria oportunidad procesal de controvertir.

En este sentido, dado que el Procurador Fiscal, respecto al fondo
del asunto —sobre la legalidad de la negativa a devolver las
cantidades que la parte actora estimd indebidamente pagadas—
se limité a negar que la parte actora acreditara su derecho
subjetivo para solicitar la devoluciéon, sin exponer razones para
justificar su resolucion debe concluirse que la autoridad
demandada no expresd los motivos y fundamentos que sustentan
la negativa ficta configurada respecto del recurso administrativo
de revocacion interpuesto por la parte actora.

21 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia: 2a./J. 166/2006, de la extinta Segunda Sala
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA
SUSTENTAR SU RESOLUCION”, con nUmero de registro digital: 173737.
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103. Como consecuencia de ello, se actualiza la aplicacion
obligatoria de Ia tesis de jurisprudencia 6/2023 de este Tribunal:

“NEGATIVA FICTA CONFIGURADA RESPECTO DE UN RECURSO
ADMINISTRATIVO. CUANDO LA AUTORIDAD DEMANDADA NO
EXPRESE LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTA, SI LAS
SALAS CUENTAN CON ELEMENTOS PARA RESOLVER EL FONDO DEL
ASUNTO, ESTAN OBLIGADAS A ATENDER LOS PLANTEAMIENTOS DEL
PARTICULAR ENCAMINADOS A COMBATIR EL ACTO RECURRIDO, SIN
QUE PROCEDA EN ESTOS CASOS UNA CONDENA PARA EL EFECTO DE
QUE LA AUTORIDAD SE POSICIONE SOBRE EL RECURSO (LEY DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, VIGENTE HASTA EL 18 DE JUNIO DE 2021).

Hechos: En un juicio promovido en confra de |la negativa ficta
configurada a partir de un recurso administrativo, la autoridad
demandada omitié contestar la demanda. La Sala declard la
nulidad del acto y condend a la autoridad a que resolviera el
recurso. Contra esa determinacién la parte actora interpuso
recurso de revision, argumentando que la Sala debid declarar la
nulidad lisa y llana.

Criterio: Cuando la autoridad demandada no exprese 10s motivos
y fundamentos en que sustenta una negativa ficta configurada
respecto de un recurso administrativo, si las Salas cuentan con
elementos para resolver, estan obligadas a atender los
planteamientos del particular encaminados a combatir el acto
recurrido, sin que proceda una condena para el efecto de que
la autoridad se posicione sobre el recurso.

Justificacion: En el Ultimo pdrrafo del articulo 47 de la Ley del
Tribunal se consagra el principio de litis abierta, el cual
esencialmente consiste en que el afectado con una resolucidon
recaida a un recurso en sede administrativa puede expresar
conceptos de nulidad, tanto respecto de la determinacioén
impugnada en dicho recurso, como de la emitida en éste v,
ademds, por lo que toca a la primera, puede introducir
argumentos diferentes a los que hizo valer, a fin de demostrar la
ilegalidad de ambos pronunciamientos. La finalidad del
legislador al prever esta figura, fue evitar que se comprometiera
el derecho puUblico subjetivo de justicia expedita consagrado en
el articulo 17, de la Constitucion Federal y el derecho a un
recurso judicial efectivo. Asi, se da la posibilidad a los
demandantes de extender su defensa, permitiéndoles
controvertir tanto el acto que dio lugar la interposicion del
recurso, como la resolucidén que recayd al mismo; esto permite
obtener una resolucién que atienda el fondo del asunto y evitar
con ello reenvios innecesarios a sede administrativa, para que la
autoridad emita de nueva cuenta una resolucion que el Tribunal
estuvo en condiciones de pronunciar. En ese tenor, cuando la
autoridad demandada omita comparecer a juicio, y en virtud de
ello no exprese los motivos y fundamentos de la resolucidon
negativa ficta impugnada que se configuré a partir de la
interposicién de un recurso administrativo, la Sala, de contar con
elementos para resolver, debe atender los planteamientos del
particular encaminados a combatir el acto recurrido, a fin de
evitar el reenvio a sede administrativa; sin que proceda en estos
casos una condena para el efecto de que la autoridad
demandada emita una nueva resolucion.”
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104. A pesar de que la autoridad demandada si produjo su
contestacién de demanda y expresd los motivos y fundamentos
en que sustentd la negativa ficta, no lo hizo en cuanto a la
materia de fondo, esto es, respecto a si fue legal o no que el
Subdirector Comercial de la Comision resolviera las solicitudes de
devolucién de pago de lo indebido en forma desfavorable a los
intereses de la parte actora, puesto que no se pronuncié al
respecto limitdndose a negar que la parte actora hubiere
acreditado su derecho a la devolucion.

105. En este sentido, dado que en el presente juicio se cuenta con los
elementos para resolver los planteamientos del particular
encaminados a combatir los actos recurridos a través del recurso
de revocacion, a fin de evitar el reenvio a sede administrativa.

106. En efecto, este Juzgado cuenta con |las documentales exhibidas
por la parte actora, resenadas en los pdarrafos 45, 46, 47, 48, 49,
50 y 51 de esta sentencia, asi como con los expedientes
administrativos (fisicos y electronicos) relativos a cada una de las
cuentas afectadas?2. Documentales que este Juzgado estima
suficientes para efectuar un pronunciamiento de fondo, esto es,
sobre si resultaba procedente o no, en un aspecto puramente
material, la devolucién de las cantidades pagadas por la parte
actora, prescindiendo de los aspectos procesales que debieron
atenderse, en el aspecto meramente formal, en la tframitacién de
dichas solicitudes.

107. En ofras palabras, no es materia de pronunciamiento en una
controversia delimitada por una resolucion negativa ficta la de
dilucidar si el trdmite fue substanciado y resuelto conforme al
dmbito formal de validez de las normas juridicas que regulan el
procedimiento, sino que Unicamente se analizard el contenido
material de su instancia, para determinar si efectivamente tiene
O no derecho a lo solicitado: la devolucion de los pagos
efectuados por concepto de derechos de conexidon.
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108. Delimitado lo anterior y en atencidn al principio de litis abierta
contenido en el Ultimo pdrrafo del articulo 66 de la Ley del
Tribunal, a continuacién, se analizardn los motivos de
inconformidad expresados contra los actos que se impugnaron
dentro del recurso de revocacidén, ya se trate de una repeticidn
de los agravios expresados dentro del recurso intentando, o de la
expresion de nuevos argumentos en su contra.

22 Véanse las copias certificadas de los expedientes fisicos y electronicos de cada cuenta,
obrantes de la foja 484 a la 932 del expediente en que se actia.
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109. En este sentido, se estima fundado y suficiente el sexto motivo de
inconformidad expresado en la demanda inicial, en la cual,
sustancialmente la parte actora afirmd que no existe justificacion
para la determinacién de las supuestas diferencias por concepto
de derechos de conexion conforme a lo establecido en la “Ley
de Ingresos del Estado de Baja California”, lo que produce la
legalidad de los actos recurridos.

110. En sus escritos de solicitud de devolucion de pago de lo indebido
presentadas el veintidds de febrero de dos mil veinfiuno2y nueve
de agosto de dos mil veintiuno?4, la parte actora sustancialmente
solicitdé la devolucion de las cantidades pagadas por supuestas
diferencias que la autoridad manifestd que adeudaba y que la
parte actora considerd indebidas por improcedentes por lo que,
en consecuencia, estimd que procede su devolucion.

111. Enlasreferidas solicitudes, fue coincidente la parte actora en que
efectud los pagos bajo protesta y argumentd que el pago fue
indebido “toda vez que no existe un adeudo, cantidad pendiente
o crédito fiscal que lo justifique ™.

112. También en las referidas solicitudes, la parte actora senald que la
Comision sustentd las supuestas diferencias basado en un
documento (identificado como presupuesto de servicios en los
parrafos 45, 46, 47, 48, 49, 50 y 51 de esta sentencia?).

113. La parte actora manifestdé en cada solicitud que la Comisidon no
observd lo indicado en la "Ley de Ingresos del Estado de Baja
California vigente", en relacién a lo que senala respecto al cobro
determinable en funcion a las necesidades de abasto de agua,
infraestructura y capacidad de diseno.

114. En el mismo sentido, reconocié que la Ley del Agua establece que
la Comision puede realizar inspecciones por empleados del
organismo, pero que el pago no venia establecido en un
documento fundado y motivado ni le fue notificado de forma
previa a inspeccién alguna, por lo que solicité la devolucidon de
las cantidades pagadas por las supuestas diferencias.
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2 En esa fecha fueron presentadas las solicitudes relativas a las cuentas: 01-713-0013-00,
(visible de la foja 72 a la 75 de autos); 01-713-0014-00, (visible de la foja 124 a la 127 de
autos); 01-713-0098-00, (visible de la foja 175 a la 178 de autos); 01-713-0034-00, (visible de
la foja 227 a la 230 de autos); 01-713-0033-00, (visible de la foja 281 a la 284 de autos); vy la
cuenta 01-713-0019-00, (visible de la foja 334 a la 337 de autos).

24 En esa fecha fue presentada la solicitud relativa a la cuenta: 01-713-0077-00, visible de la
foja 387 ala 391 de autos).

25 | os referidos presupuestos se encuentran, respectivamente, visibles en las fojas 65, 116, 167,
219, 273, 327 y 381 del expediente en que se actia.
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115.

116.

117.

Por una parte, en las resoluciones emitidas por el Subdirector
Comercial de la Comision a las referidas solicitudes de devolucién
de pago de lo indebido dictadas el veinte de agosto de dos mil

veintiuno?¢, veintiséis de agosto de dos mil veintiuno? y uno de

septiembre de dos mil veintiuno?s; la autoridad aclaré que los
pagos efectuados por conceptos de derechos de conexidon al
sistema de agua potable y alcantarillado se encuentran
establecidos en los articulos 3, 14, 15y 16 de la Ley del Agua, asi
como en el articulo 10, Seccidén I, inciso D), numeral 5§ de la Ley
de ingresos 2020 y que adeudaba al organismo, lo cual fue una
situacion que se desprendid después de que esa autoridad fiscal
realizara una revision a los archivos y registros existentes ante el
organismo de las cuentas referidas, en ejercicio de su facultad de
comprobacién prevista en el articulo 14 del Cddigo Fiscal.

En cada una de las resoluciones, la autoridad senald que en la
base de datos del organismo no se encontré antecedente de
pago de los derechos de conexion y procedié a explicar el
cdlculo correspondiente a las cantidades pagadas aduciendo
que la ampliacién en la necesidad de abasto debe pagarse la
diferencia conforme a lo previsto en |la Ley de ingresos 2020;
ademds, cada resolucion finalizd con la consideracién de que
cuando una autoridad fiscal deba realizar la devolucion de
cantidades pagadas indebidamente, como requisito previo debe
existir acuerdo por parte de la Secretaria de Hacienda, de
acuerdo al articulo 32 del Cdodigo Fiscal.

Por otra parte, en la resolucion emitida por el Subdirector
Comercial de la Comision a la solicitud de devolucion de pago
de lo indebido dictada el seis de septiembre de dos mil

veintiuno?’; la autoridad aclaré que los pagos efectuados por
conceptos de derechos de conexion al sistema de agua potable
y alcantarillodo se encuentran establecidos en los articulos 3, 14,
15y 16 de la Ley del Agua, asi como en el articulo 9, Seccidon |,
inciso D), numeral 6 de la Ley de ingresos 2021 y que adeudaba
al organismo, lo cual fue una situacion que se desprendid después
de que esa autoridad fiscal realizara una revisidon a los archivos y
registros existentes ante el organismo de la cuenta referida, en
ejercicio de su facultad de comprobacion.

26 En esa fecha fueron resueltas las solicitudes relativas a las cuentas: 01-713-0013-00, (visible
de la foja 112 ala 115 de autos) y 01-713-0016-00, (visible de la foja 163 a la 166 de autos).
27 En esa fecha fueron resueltas las solicitudes relativas a las cuentas: 01-713-0098-00, (visible
de la foja 216 a la 218 de autos) y 01-713-0034-00, (visible de la foja 270 a la 272 de autos).
28 En esa fecha fueron resueltas las solicitudes relativas a las cuentas: 01-713-0033-00, (visible
de la foja 324 a la 326 de autos) y 01-713-0019-00, (visible de la foja 378 a la 380 de autos).
29 En esa fecha fue resuelta la solicitud relativa a la cuenta: 01-713-0077-00, visible de la foja
420 a la 423 de autos).
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118. En esa resolucion, la autoridad también senald que en la base de
datos del organismo no se encontrdé antecedente de pago de los
derechos de conexion y procedié a explicar el cdlculo
correspondiente a las cantidades pagadas aduciendo que la
ampliacion en la necesidad de abasto debe pagarse la
diferencia conforme a lo previsto en la Ley de ingresos 2021 vy
finalizdé con la consideracidén de que cuando una autoridad fiscal
deba realizar la devolucién de cantidades pagadas
indebidamente, como requisito previo debe existir acuerdo por
parte de la Secretaria de Hacienda, de acuerdo al articulo 32 del
Codigo Fiscal.

119. Conforme a los antecedentes contenidos en las resoluciones
recurridas que fueron exhibidas en original por la parte actora, es
que resulta fundado el motivo de inconformidad en estudio,
puesto que la autoridad no resolvid favorablemente la solicitud
de devoluciéon del pago efectuado por la actora, a pesar de no
haberse determinado previamente el crédito fiscal por concepto
de los Derechos pagados.

120. En efecto, como ya se resend en cada caso, la parte actora
solicitd la devolucion de pago de lo indebido al considerar que
no existia adeudo alguno, afirmando que efectudé cada pago
bajo protesta y que en sus solicitudes senald como motivo por el
cual se solicita la devolucion de las cantidades pagadas fue en
virtud de ser un pago indebido "“toda vez que no existe un
adeudo, cantidad pendiente o crédito fiscal que lo justifique”.

121. No obstante lo anterior, en las resoluciones recurridas en sede
administrativa, la autoridad de la Comision dio respuesta a dichas
solicitudes aclarando que los pagos, cuya devolucion fue
solicitada, fueron por concepto de Derechos de Conexion al
Sistemma  de Agua Potable y Alcantarillado, indicando el
fundamento legal en la Ley del Agua y en las leyes de ingresos
correspondientes y que el adeudo se desprendié después de que
dicha autoridad fiscal ejercitara su facultad de comprobacion
realizando una revision a los “archivos y registros” existentes ante
ese organismo de las cuentas correspondientes a la parte actora.
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122. En la parte medular de cada resolucion, se aprecia que el
Subdirector Comercial de la Comision explicd los cdlculos
efectuados para determinar las cantidades pagadas por la parte
actora, concluyendo que fueron por conceptos debidos al
Organismo, por el adeudo que presentaba en Derechos de
Conexion al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado.
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123. Ahora bien, este Juzgado no soslaya el hecho de que en las
referidas resoluciones —y en general, en las actuaciones de este
juicio—, las autoridades eludieron referirse a los presupuestos
como documentos determinantes; no obstante, en las
resoluciones recurridas si se refirid que los adeudos se encuentran
establecidos en los articulos 3, 14, 15y 16 de la Ley del Agua, asi
como en la Ley de Ingresos del Estado correspondiente.

124. Sin embargo, no debe perderse de vista que, de conformidad con
el arficulo 10, seccidn |, inciso D), numeral 5 de la Ley de Ingresos
2020 y conforme al articulo 9, seccién |, inciso D), numeral é de la
Ley de Ingresos 2021, resulta claro que el cobro de derechos de
conexion al sistema de agua potable y alcantarillado sanitario
debe ser determinado por el organismo, sin que |la autoridad
demandada hubiera demostrado dicha determinaciéon previa en
el presente juicio y, lo que es mas, tampoco fue referida la
existencia de dicha determinacion en las resoluciones recurridas
en sede administrativa como parte de la motivaciéon para negar
la devolucidn del pago.

125. El articulo 10, seccidon |, inciso D), numeral 5 de la Ley de Ingresos
2020, establece lo siguiente:

“TITULO CUARTO
DERECHOS:

DERECHOS POR LA PRESTACION DE LOS SIGUIENTES SERVICIOS
PUBLICOS.

ARTICULO 10.- Los derechos por consumo de agua se pagardn
mensualmente en la Recaudacidon Auxiliar de Rentas adscrita a
cada uno de los Organismos que presten el servicio, en los
establecimientos y en las instituciones bancarias de la [...].
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Las personas mencionadas en el pdrrafo anterior, estdn
igualmente obligadas al pago de los derechos de conexion de
las redes, tanto de agua como drenaje, salvo las exenciones
senaladas en el Titulo IX de la Ley de Hacienda del Estado de
Baja California.

[...]
SECCION |
MUNICIPO DE MEXICALI

[...]

D).- DERECHOS DE CONEXION AL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO SANITARIO.
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5.- Para locales, establecimientos y desarrollos comerciales,
industriales, de gobierno, turisticos y otros no domésticos, el
cobro lo determinard el organismo previo andlisis, en funcion a
las necesidades de abasto de agua, infraestructura y capacidad
de diseno, de acuerdo a las siguientes tarifas:

[...]

Para aquellos usuarios no domésticos y que previo andlisis del
organismo se demvuestre que sus consumos y necesidad de
abasto se han incrementado, estdn obligados a cubrir la
diferencia que resulte del cdlculo de los derechos de conexidon
para agua potable y alcantarillado sanitario, con base a la Ley
de Ingresos vigente en la fecha que se determine la diferencia.”.

126. El articulo 9, seccidon |, inciso D), numeral 6 de la Ley de Ingresos
2021, establece lo siguiente:

“TITULO CUARTO
DERECHOS:

DERECHOS POR LA PRESTACION DE LOS SIGUIENTES SERVICIOS
PUBLICOS.

CAPITULO |
SERVICIOS DE AGUA.

ARTICULO 9.- Los derechos por consumo de agua se pagardn
mensualmente en la Recaudacidon Auxiliar de Rentas adscrita a
cada uno de |os Organismos que presten el servicio, en los [...].

Las personas mencionadas en el pdrrafo anterior, estdan
igualmente obligadas al pago de los derechos de conexion de
las redes, tanto de agua como drenaje, salvo las exenciones
senaladas en el Titulo IX de la Ley de Hacienda del Estado de
Baja California.
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SECCION |

MUNICIPIO DE MEXICALI.

[...]

D).- DERECHOS DE CONEXION AL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO SANITARIO.

[...]

6.- Para locales, establecimientos y desarrollos comerciales,
industriales, de gobierno, turisticos y otros no domésticos, el
cobro lo determinard el organismo previo andlisis, en funcién a
las necesidades de abasto de agua, infraestructura y capacidad
de diseno, de acuerdo a las siguientes tarifas:
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[...]

Para aquellos usuarios no domésticos y que previo andlisis del
organismo se demuesire que sus consumos y necesidad de
abasto se han incrementado, estdn obligados a cubrir la
diferencia que resulte del cdlculo de los derechos de conexion
para agua potable y alcantarillado sanitario, con base a la Ley
de Ingresos vigente en la fecha que se determine la diferencia.”.

127. Como se aprecia de los preceptos antes reproducidos, la
determinacién de la diferencia debe ser previo andlisis de las
necesidades de abasto de agua, infraestructura y capacidad de
diseno, siendo que ni en las resoluciones recurridas en sede
administrativa ni de las pruebas admitidas en el presente juicio se
advierte que la Comision hubiere efectuado la deferminacion del
cobro de los derechos de conexidn al sistema de agua potable y
alcantarillado sanitario, ni tampoco puede considerarse que en
las resoluciones recurridas se hubiere realizado el andlisis, previo
al cobro, de las necesidades de abasto de agua, infraestructura
y capacidad de diseno a que se refieren los preceptos citados de
la Ley de Ingresos 2020 y Ley de Ingresos 2021, puesto que dichas
resoluciones fueron emitidas con posterioridad a los pagos
efectuados —precisamente por haber sido emitidas en respuesta
a las solicitudes de devolucion—, aunado a ello, tal circunstancia
se corrobora de la copia certificada de los expedientes fisicos y
electronicos exhibidos por el Titular de la Unidad Juridica de la
Comision.

128. En efecto, dentro de los expedientes fisicos relativos a cada una
de las cuentas, en ninguno de ellos obra resolucién determinante
de los derechos de conexién, que legitime los pagos efectuados,
ni la determinacion de las diferencias que resulten del cdlculo de
los derechos previo andlisis que demuestre que los consumos vy
necesidad de abasto se habian incrementado, con base a la Ley
de Ingresos vigente en la fecha que se determine la diferencia.
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129. Porlo que respecta alos expedientes electréonicos, cabe destacar
qgue se trata de una certificacion de los archivos electronicos del
sistema comercial de consultas generales, relativos a las cuentas:
01-713-0013-00%°, 01-713-0016-003', 01-713-0098-0032, O01-713-
0034-0033 01-713-0033-0034, 01-713-0019-0035, y 01-713-0077-003¢,

30 Visible de la foja 506 a la 566 del expediente en que se actia.
31 Visible de la foja 584 a la 642 del expediente en que se actua.
32 Visible de la foja 646 ala 679 del expediente en que se actua.
33 Visible de la foja 701 a la 735 del expediente en que se actua.
34 Visible de la foja 757 ala 799 del expediente en que se actua.
35 Visible de la foja 821 a la 869 del expediente en que se actua.
3¢ Visible de la foja 899 a la 932 del expediente en que se actua.




T’C/4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

e JUS
L
é\ A

‘TE[JA

3
\\*\‘:\<>

Expediente 172/2023 JP Pagina 34 de 41

P B —

BAJA CALIFORNIA

Aiwy1S

7

130. En esos expedientes se incluyd un reporte de “convenios vy
contratos” en los cuales se hicieron constar los registros relativos
a los pagos “TPA” y “TPD” cuyos montos corresponden a los
pagados en cada cuenta por concepto de derechos de conexidn
a los sistemas de agua y alcantarillado?’.

131. En cada uno de los expedientes electronicos relativos a las
cuentas: 01-713-0013-00, 01-713-0016-00, 01-713-0098-00 y O1-
713-0019-00 se incluyd un reporte de “pagos” en los cuales se
hicieron constar los datos que en se insertan en la siguiente

tablass:
Fecha de | Folio Folio Concepto Forma Importe
pago Certif Factura
27/08/2020 54142 3746 RECIBO DE CONTRATO | TRANSFER 1,019,349.15
03/09/2020 54166 90361888 FACTURAS DEL MES TRANSFER 526,539.44
03/09/2020 54167 90361889 FACTURAS DEL MES TRANSFER 311,028.41
27/08/2020 54141 3745 RECIBO DE CONTRATO | TRANSFER 1,657,076.94

132. Los referidos “pagos” se corresponden a los comprobantes de
operacion y de pago exhibidos por la parte actora, relativos a las
cuentas de mérito?.

133. En el expediente electrénico relativo a la cuenta: 01-713-0077-00
también se incluyd un reporte de “pagos” en el cual se hicieron
constar los datos que en se insertan en la siguiente tabla40;

Fecha de | Folio Folio Concepto Forma Importe
pago Certif Factura
23/03/2021 60007 2385 OTROS CARGOS TRANSFER 355,996.66

134. El referido “pago” se corresponde con los comprobantes de
operacion y de pago exhibidos por la parte actora, relativos a la
cuenta de mérito4!, sin que obste el hecho de que el comprobante
de pago, en esta cuenta en particular, haya sido exhibido en
copia fotostdtica, dado que el indicio contenido en dicho
documento puede adminicularse con la informacién contenida
en las documentales publicas exhibidas por la propia autoridad,
en copia certificada, que aqui se analiza42,
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37 Véanse las fojas 509, 586, 649, 704, 759, 823 y 902 del expediente en que se actia.

38 La informacion contenida en la tabla se obtiene de la informacion visible en las fojas 532,
609, 661 y 842 del expediente en que se actia.

3% Véanse las fojas 70, 71, 122, 123, 173, 174, 332 y 333 de autos.

4 La informacion contenida en la tabla se obtiene de la informacién visible en la foja 915
del expediente en que se actia.

41 Véanse las fojas 385 y 386 de autos.

42 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia: 1.30.C. J/37, del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, de rubro: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR
PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS”, con
numero de registro digital: 172557.
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135. Por otra parte, en los expedientes relativos a las cuentas: 01-713-
0034-00 y 01-713-0033-00 se incluyd un reporte de “movimientos”
en los cuales se hicieron constar los datos que en se insertan en
las siguientes tablas4s:

Cuenta 01-713-0034-00

Fecha Mes Concepto Cargo Abono Folio
03/09/2020 | 09/20 | PAGO CAJAS 0.00 861,614.29 54164
03/09/2020 | 09/20 | PAGO CAJAS 0.00] 2,058,768.09 54164
03/09/2020 | 09/20 | IVA + RECARGOS 233,630.59 0.00 54164
03/09/2020 COMPLEMENTO DERECHOS TPA| 2,058,768.09

03/09/2020 COMPLEMENTO DERECHOS TPD 861,614.29

Cuenta 01-713-0033-00

Fecha Mes Concepto Cargo Abono Folio
03/09/2020 | 09/20 | PAGO CAJAS 0.00 558,563.75 54165
03/09/2020 | 09/20 | PAGO CAJAS 0.00] 1,347.361.31 54165
03/09/2020 | 09/20 | IVA + RECARGOS 152,474.00 0.00 54165
03/09/2020 COMPLEMENTO DERECHOS TPA| 1,347,361.31

03/09/2020 COMPLEMENTO DERECHOS TPD 558,563.75

136. Por lo que respecta a las cuentas referidas, se aprecia que el
concepto de “IVA + RECARGOS" no aparecen abonados, aunque
si las cantidades relativas a los derechos.

137. No obstante, los cargos referidos en tales “"movimientos” se
corresponden a los comprobantes de operacion y de pago
exhibidos por la parte actora, relativos a las cuentas de mérito44,

138. Como se aprecia de las constancias que exhibid la autoridad en
copia certificada, quedd establecido que recibié un abono que
asciende  a la cantidad de $2,920,382.38 (DOS MILLONES
NOVECIENTOS VEINTE MIL TRECIENTOS OCHENTA Y DOS 38/100
PESOS MONEDA NACIONAL) por concepto de derechos respecto
a la cuenta 01-713-0034-00 y de $1,905,925.06 (UN MILLON
NOVECIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO 06/100
PESOS MONEDA NACIONAL) por concepto de derechos respecto
ala cuenta 01-713-0033-00.
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139. En ambas cuentas, en los expedientes exhibidos por la autoridad,
se advierte un cargo por concepto de Impuesto al Valor
Agregado y recargos de un tofal de $233,630.59 (DOCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA 59/100 PESOS MONEDA
NACIONAL) respecto ala cuenta 01-713-0034-00 y de $152,474.00
(CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS 00/100 PESOS
MONEDA NACIONAL) respecto a la cuenta 01-713-0033-00,
mismos que no aparecen abonados en los registros de la
autoridad que opera el servicio de agua potable.

43 La informacion contenida en las tablas se obtiene de la informacion visible en las fojas 730
y 794 del expediente en que se actua.
44 Véanse las fojas 225, 226, 279 y 280 de autos.
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141.

142.

143.

Sin embargo, de los comprobantes de pago exhibidos por la parte
actora se aprecia que la parte actora efectud un pago total de
$3,154,012.97 (TRES MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL
DOCE 97/100 PESOS MONEDA NACIONAL), “IVA incluido por:
233,630.59" respecto a la cuenta 01-713-0034-00 y de
$2,058,399.05 (DOS MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE 05/100 PESOS MONEDA
NACIONAL), “IVA incluido por: 152,4740" respecto ala cuenta: 01-
713-0033-004.

En las relatadas condiciones, se advierte que en ninguno de los
expedientes (fisicos y electronicos) relativos a cada una de las
cuentas, se encuentra documentado que el organismo
encargado del servicio hubiere efectuado un previo andlisis que
demuestre que sus consumos y necesidad de abasto se han
incrementado a fin de que se tomara en cuenta para el cdlculo
de los derechos de conexién para agua potable y alcantarillado
sanitario, con base en la ley de ingresos vigente en la fecha que
se determinara esa diferencia; no obstante, si hay documentales
en esos expedientes que, adminiculadas entre si, y valoradas de
conformidad con el articulo 103 de la Ley del Tribunal, en relacidon
con los articulos 285, fracciones Ill, IV y VIII; 322, fraccion V; 405y
414 del Codigo procesal, de aplicaciéon supletoria, generan
conviccion en este juzgador de que la parte actora efectud un
pago por esos conceptos lo que obliga a este Juzgado a concluir
que los pagos efectuados por la parte actora (cuya devolucion
solicito) se efectuaron sin que se acreditara la existencia de
resolucion administrativa alguna que ampare los pagos erogados.

En este orden de ideas, dado que la fundamentacion vy
motivacién de las resoluciones recurridas en sede administrativa
se apoyaron sustancialmente en que resulta improcedente la
devoluciéon del pago efectuado por la actora, con apoyo
sustancialmente en la revision de sus archivos y registros sin que
hubiere llevado a cabo la determinacion del crédito fiscal que
corresponde por concepto de Derechos, se concluye que la
Resolucion administrativa, indebidamente negd la pretension de
devolucion intentada, sin que existiera sustento juridico en el cual
sostener, en cuanto al fondo, la subsistencia de las resoluciones
recurridas en sede administrativa.

Por tanto, se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion
IV del articulo 108 de la Ley del Tribunal.

45 Los comprobantes de pago de referencia obran a foja 226 y 280 del expediente en que
se actua.
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144. Como consecuencia de lo anterior, deberd declararse la nulidad
de la Resolucion administrativa impugnada.

145. Finalmente, en mérito de lo hasta aqui expuesto, este érgano
jurisdiccional considera innecesario emprender el estudio del
resto de los motivos de inconformidad planteados por la parte
actora, ya que la conclusion a que se llegare sobre los mismos, no
haria variar el sentido de esta sentencia, ni daria lugar a que la
parte actora obtuviera un beneficio mayor.

Efectos de la sentencia.

146. En ese ftenor, lo conducente es declarar |la nulidad de la
resolucion impugnada, asi como la de suUs consecuencias
juridicas.

147. Consecuentemente, con fundamento en el articulo 109, fraccidén
IV, inciso b) de la Ley del Tribunal, el Procurador Fiscal deberd
emitir una nueva resolucién en la que deje insubsistente la
Resolucion administrativa impugnada y, en su lugar, revoque los
actos que originaron la interposicion del recurso de revocacion
que fue interpuesto el veintidos de septiembre de dos mil
veintiuno.

148. Aunado a lo anterior, tomando en consideraciéon que en el
presente juicio queddé acreditado con elementos de conviccidon
suficientes que |la parte actora efectud pagos, respecto de los
cuales no quedo acreditado que hubiera una causa legal que los
justifique, se tiene que la parte actora acreditd su pretension de
devolucién de las cantidades reclamadas.

149. En ese sentido, conforme a lo expuesto en los pdarrafos del 131 al
140 de esta sentencia, quedd acreditado que la parte actora
efectud un pago total por la cantidad de $9,082,402.62 (NUEVE
MILLONES OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS DOS 62/100 PESOS
MONEDA NACIONAL).
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150. Por tanto, resulta procedente condenar al Procurador Fiscal, a
qgue, en laresolucidn que emita en cumplimiento a esta sentencia
no solo revoque los actos recurridos, sino que ademds ordene y
realice todos los actos necesarios para que le sean devueltas a la
parte actora las cantidades que pagd y cuya devolucidn solicito.

151. Ademds de lo anterior, debe decirse que no basta la sola
devolucion de la cantidad indicada en el pdarrafo 149 que
antecede, la cual deberd ser actualizada con sus intereses.
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152.

153.

154.

155.

En efecto, dado que la consecuencia natural de la declaraciéon
de nulidad de una resolucion administrativa es la de restituir las
cosas al estado en que se encontfraban antes de la violaciéon
reclamada, fal efecto implica, en la especie, que la sola
devolucion de la cantidad exactamente pagada, no resulte una
medida restitutoria en la medida que dicha cantidad ha perdido
valor adquisitivo con el franscurso del tiempo.

En este sentido, resulta justo y procedente que deba devolverse
a la parte actora el monto de las cantidades indebidamente
pagadas, que incluird la actualizaciéon y el pago de intereses,
pues de ofra manera el afectado no recibiria una suma
equivalente a la que erogd de su patrimonio al momento en que
pagd indebidamente los derechos de conexion que no fueron
legalmente determinados4.

En este caso, a partir de la cantidad pagada, la autoridad deberd
determinar la cantidad liguida que el fisco deberd devolver
conforme a su actualizacidén y los intereses correspondientes
como consecuencia del perjuicio que le ocasiond al demandante
al verse privado de los recursos erogados y de los productos
financieros correspondientes, al poner a disposicion de la
autoridad dinero que a la postre resultd que no le correspondia
percibir4.

Con respecto a la actualizacion de la cantidad indebidamente
pagada, no se soslaya el hecho de que el Cddigo Fiscal no
contemple un procedimiento para calcular actualizaciones ni una
disposicion exactamente aplicable al caso que nos ocupa, sin
embargo, ello no constituye un obstdculo a su condena.

46 Véanse al respecto la tesis de jurisprudencia: PC.XXVIL. J/22 A (10a.), del Pleno del
Vigésimo Séptimo Circuito, de rubro: “INTERESES Y RECARGOS AL DEVOLVER EL PAGO DE LO
INDEBIDO. MOMENTO EN QUE SE ACTUALIZA EL DERECHO A RECIBIRLOS CON MOTIVO DE UN
APROVECHAMIENTO CUANDO NO SE HAYA SOLICITADO SU DEVOLUCION Y ESTA PROCEDA
EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE UN ORGANO JURISDICCIONAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO)”, con nUmero de registro digital: 2020849 vy la tesis aislada:
1.10.A.E.174 A (10a.), del Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusiéon y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccidn en toda la Republica, de rubro:
“DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES PAGADAS INDEBIDAMENTE A AUTORIDADES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS SUJETAS AL SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION EN MATERIA DE
DERECHOS. DEBE INCLUIR LA ACTUALIZACION Y EL PAGO DE INTERESES, DE ACUERDO A LAS
REGLAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 17-A Y 22 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION", con
numero de registro digital: 2012751.

47 Véase al respecto la tesis aislada: 1.40.A.626 A, del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro: “DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO.
CUANDO DERIVA DE UNA RESOLUCION JUDICIAL POR HABERSE DECLARADO
INCONSTITUCIONAL LA NORMA CONFORME A LA CUAL SE ENTERO EL TRIBUTO, DEBE INCLUIR
LA CONTRIBUCION PAGADA, SU ACTUALIZACION Y LOS INTERESES CORRESPONDIENTES AL
PERJUICIO OCASIONADO AL CONTRIBUYENTE"”, con nUmero de registro digital: 170334.
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156.

157.

En este respecto, el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito (dentro del cual se encuentra este érgano jurisdiccional),
ha sostenido un criterio orientador al caso que nos ocupa. Al
resolver el incidente de inejecucion de sentencia 2/2022, de su
indice, el Tribunal Federal establecid el criterio de que la
obligacidn de la autoridad fiscal a devolver a un contribuyente el
excedente del importe pagado debidamente actualizado, debia
realizarse utilizando el indice Nacional de Precios al Consumidor
(conforme al Cddigo Fiscal de la Federacién), ante la ausencia
del procedimiento relativo en la ley local“s.

Para justificar ese criterio, el Tribunal Federal razoné como sigue:
a) La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la tesis aislada 1a. LXXI11/2012 (10a.), de rubro: "DEVOLUCION
DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL DEBE DEVOLVER AL
CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES ACTUALIZADAS, AUN CUANDO
ESTE NO LO SOLICITE (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22,
PARRAFO OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005).", establecié que en el caso de normas
tributarias declaradas inconstifucionales, aun cuando no

establezcan la actualizacién del monto a devolver, la autoridad
fiscal queda obligada a reintegrar el importe debidamente
actualizado, ya que sdélo asi se restituye al particular en el pleno
goce del derecho fundamental violado.

b) La ausencia de un procedimiento para calcular
actualizaciones en la ley no puede justificar un perjuicio para la
parte quejosa ni el'indebido beneficio correlativo del que gozaria
la autoridad exactora al omitir la actualizaciéon del importe
correspondiente.

c) La actualizacién constituye una consecuencia légica de la
concesion alcanzada, por lo que no es oObice para que la
autoridad observe la referida obligaciéon, el hecho de que no se
le ordene expresamente en el fallo constitucional.

d) El monto respectivo debe actualizarse conforme al Cddigo
Fiscal de la Federacioén, utilizando el indice Nacional de Precios
al Consumidor para ajustar el valor histérico del monto que la
responsable debe reintegrar a la accionante, conforme a la
diversa tesis aislada 2a. XXV/2008, de la extinta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

48 Véase la tesis: XV.10.1 A (11a.) del Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito,
de rubro: “IMPUESTO PREDIAL. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE DECLARA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO EN QUE SE FUNDA SU PAGO, CONLLEVA LA
OBLIGACION DE LA AUTORIDAD FISCAL DE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE EL EXCEDENTE DEL
IMPORTE PAGADO POR ESE CONCEPTO DEBIDAMENTE ACTUALIZADO, AUN CUANDO LA LEY DE
HACIENDA MUNICIPAL NO PREVEA EL PROCEDIMIENTO PARA SU CALCULO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA).”, con nUmero de registro digital: 2024701.
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158. De esta forma, por lo que respecta al valor actualizado de la
cantidad indebidamente pagada, se deberd restituir el monto de
$9,082,402.62 (NUEVE MILLONES OCHENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS DOS 62/100 PESOS MONEDA NACIONAL),
debidamente actualizado a la fecha de la devolucidon, esto Ultimo
atendiendo al fin que se persigue que es el de dar al monto de la
devolucioén su valor real cuando se reintegra.

159. Para ello, deberd seguir el procedimiento previsto en los articulos
17-A y 22, décimo segundo pdrrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, conforme al criterio del Tribunal Colegiado.

160. Es decir, deberd pagarse la devolucidon que proceda actualizada
conforme a lo previsto en el articulo 17-A del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, desde el mes en que serealizé el pago y hasta aquél
en el que la devolucidn esté a disposicion de la parte actora.

161. Porlo que respecta a los intereses, estos resultan procedentes en
términos de lo dispuesto en el articulo 32 del Cddigo Fiscal4?, en
razon de que la parte actora pidido una devolucidon cuya
procedencia quedd acreditada en el presente juicio, sin que se
hubiere efectuado la devolucion dentro del plazo de dos meses
previsto en el precepto legal citado por lo que la consecuencia
juridica es que el Fisco Estatal esté obligado a pagar intereses
conforme a la tasa prevista para los recargos en los términos del
articulo 27 del Cdodigo Fiscal.

162. Ahora bien, de conformidad con el articulo 27 del Cddigo Fiscal,
cuando no se paguen las contribuciones en la fecha limite o
dentro del plazo fijado por las disposiciones fiscales, o cuando el
pago hubiere sido menor al que corresponda; deberdn pagarse
recargos sobre los montos no cubiertos oportunamente, que se
calculardn por cada mes transcurrido o fraccidén de este, desde
la fecha de su exigibilidad hasta el dia en que se paguen,
conforme a la tasa que anualmente disponga la Ley de Ingresos
del Estado.
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49 “ARTICULO 32.- Para que se efectie la devolucidon de cantidades pagadas
indebidamente, serd necesario:

[..]

La devoluciéon se hard a peticion del interesado o de oficio dentro de los dos meses
siguientes a la fecha en que se presente la solicitud ante la Autoridad Fiscal competente,
con todos los datos, informes y documentos que justifiquen la procedencia de la devolucidn,
conforme a las Disposiciones Fiscales. Si denfro de este plazo no se efectua la devolucidn, el
Fisco Estatal estard obligado a pagar intereses conforme a la tasa prevista para los recargos
en los términos del Articulo 27 de este Cdodigo, que no excederdn en ningun caso el limite
que fijard para los recargos, la Ley de Ingresos del Estado.”
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163. Por lo tanto, conforme a lo previsto en el articulo 32 del Cddigo
Fiscal, el Fisco Estatal se encuentra obligado a pagar los intereses
sobre el monto no cubierto oportunamente, que se calcularan por
cada mes transcurrido o fraccién de este, desde la fecha de su
exigibilidad (dos meses siguientes a la fecha en que se presentd
cada solicitud de devolucidon de pago de lo indebido), hasta el
dia en que se paguen.

164. En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de
resolverse y se . ..

I.RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion negativa ficta
configurada respecto del recurso de revocaciéon interpuesto el
veintidds de septiembre de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Se condena al Procurador Fiscal del Estado de Baja
California a que emita una nueva resolucion en la que deje
insubsistente la resolucion negafiva ficta impugnada y, en su
lugar, revoque los actos que originaron la interposicion del
recurso de revocacionintentado.

TERCERO. Se condena al Procurador Fiscal del Estado de Baja
California a que readlice todos los actos necesarios para que le
sean devueltas a la parte actora las cantidades que pagd y cuya
devolucién solicité, con sus respectivas actualizaciones e
intereses que resulten procedentes en términos de lo dispuesto en
el articulo 32 y demas relativos del Cdédigo Fiscal del Estado de
Baja California.

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.
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Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG




El suscrito, Licenciado Jose Francisco Murillo Gonzdlez, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
hace constar:

Que lo franscrito con anterioridad corresponde a una versidn pUblica de la
resolucion de primera instancia dictada en el expediente 172/2023 JP, en la
que NO se suprimieron datos, porque no se ha considerado ninguno como
confidencial, versién que va en 41 (cuarenta y una) pdginas Utiles.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60, fraccidn
lll, inciso B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

PUblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja Califpnia, y 55, 57, 58,

legales a que haya lugar, en la-eiydad g\e Mexicoli/djéx California, a los
cuatro dias del mes de marzo de dos mil veinfiséi \
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