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BAJA CALIFORNIA

“BARCEL” S.A. DE C.V.

Vs

JEFE DE ZONA COMERCIAL VI
DE LA COMISION ESTATAL DE

SERVICIOS PUBLICOS DE
MEXICALI Y OTRAS
AUTORIDADES

EXPEDIENTE 216/2021 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veintiséis de junio de

dos mil veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA que resuelve la presente

controversia.

GLOSARIO

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Comisidn: Comisién Estatal de Servicios PuUblicos de
Mexicali.

Jefe de Zona Comercial:

Uefe de Zona Comercial VI de la Comisidn
Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali.

Jefe de la Oficina de
Normatividad:

Jefe de la Oficina de Normatividad y Conftrol
Ambiental de la Comisién Estatal de Servicios
PUblicos de Mexicali.

Resolucioén:

Resolucién contenida en el oficio niumero
prxxkxxkxx] de veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno emitida por el Jefe de la Oficina de

Normatividad vy Confrol Ambiental de Ia
Comisién Estatal de Servicios PuUblicos de
Mexicali.

Recibo de pago:

Recibo de pago de consumo de agua potable
correspondiente al establecimiento con nimero
cuentq ****xx*xxx)  correspondiente al periodo
del dos de mayo al uno de junio de veintiuno,
expedido por la Comisién Estatal de Servicios
Publicos de Mexicali, con nUmero de aviso

ek sk ok sk ok ok ok 4

Ley del Servicio de Agua:

Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California.

Ley de las Comisiones:

Ley de las Comisiones Estatales de Servicios de
Agua Potable del Estado de Baja California.

Ley de Proteccidn al
Ambiente:

Ley de Proteccién al Ambiente para el Estado
de Baja California.

Ley de Ingresos:

Ley de Ingresos del Estado de Baja California
para el ejercicio fiscal de dos mil veintiuno,
publicada en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California el veintiocho de diciembre de

dos mil veinte.
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BAJA CALIFORNIA
Ley del Procedimiento: Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracién PUblica del Estado de Baja
California.
Reglamento Interno: Reglamento Interno de la Comisién Estatal de
Servicios PUblicos de Mexicali.
Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Cédigo de Procedimientos: Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacién
supletoria conforme al articulo 41, penultimo
pdarrafo, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el veintidds de junio de dos mil veintiuno,
FrxxxkxxEE*3 en su cardacter de apoderada legal de la moral
“BARCEL” S.A. de C.V., promovio demanda de nulidad conftra
la Resolucion, el Recibo de pago vy la totalidad del
procedimiento de verificacion que dio origen a dichas
resoluciones.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitio,
previa prevencién, en proveido de seis de octubre de dos mil
veintiuno, teniéndose como acto impugnado la Resolucion y
emplazdndose como autforidades demandadas al Jefe de la
Oficina de Normatividad al ser la autoridad que emitid el
acto, conforme a lo previsto en el articulo 42, fraccion I,
inciso a), de la Ley del Tribunal, y al Titular de la Comision en
su cardcter de titular de la dependencia de quien emitio el
acto, conforme al articulo 42, fraccién Ill, de la Ley del
Tribunal.

Posteriormente se continud con la tframitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de veintiuno de
septiembre de dos mil veintiddés en que se dio vista a las
partes con los autos para que formularan alegatos.

1.3. Primer cierre de instruccion. Una vez concluido
el plazo anterior, el dieciocho de octubre de dos mil veintidds
quedd cerrada la  instruccion del presente juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

1.4. Levantamiento de citacién y regularizacion.
Posteriormente en proveido de dos de julio de dos mil
veinticinco [a fojas 289 a 291 de autos], se decretd el
levantamiento de citacion al no estar debidamente
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BAJA CALIFORNIA

integrada la relaciéon juridico procesal y se regularizé el
procedimiento, ordenando el emplazamiento a juicio al Jefe
de Zona Comercial, en términos de lo previsto en el articulo
72, segundo pdrrafo de la Ley del Tribunal.

1.5. Tramite del juicio. Posteriormente se continud
con la framitacion del juicio en los términos que al respecto
establece |la Ley del Tribunal, hasta el dictado del acuerdo
de siete de octubre de dos mil veinticinco en que se dio vista
a las partes con los autos para que formularan alegatos.

1.6. Nuevo cierre de instruccién. Finalmente, una
vez concluido el plazo anterior, el freinta de octubre de dos
mil veinticinco quedd cerrada la instruccion del presente
juicio, entendiéndose citado para sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en razdn de
la naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacién de la sucursal de la parte actora
[respecto del cual se emitic el acto impugnado] que se
encuentra dentro de su circunscripcion territorial; lo anterior,
con fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo, 4,
fraccién IV, 25,26, fraccioén Il, y Ultimo pdrrafo, de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO. Precision del acto impugnado. En el
presente juicio contencioso administrativo, resulta necesario
efectuar la precision del acto impugnado, con la finalidad
de efectuar la recta precision de un presupuesto procesal
que serd la base de la litis del presente juicio contencioso
administrativo.

Sirve como criterio orientador, el sustentado por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la tesis
aislada P. VI/2004, con registro digital 181810, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta de abril
de dos mil cuatro, de rubro: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS
PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE
AMPARO™,

1 “El articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio de
garantias deberdn contener la fijacidén clara y precisa de los actos reclamados, asi como la apreciacién
de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijacién debe acudirse a la lectura integra de la
demanda sin atender a los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su constitucionalidad o
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BAJA CALIFORNIA

La demanda se admitié teniendo como acto
impugnado la resolucidn contenida en el oficio nUmero
Frxxxsxrr] de veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, emitido
por el Jefe de la Oficina de Normatividad el cual, se advierte,
se encuentra dirigido a la Jefe de Zona Comercial, en la que
le informa que la parte actora es acreedora de aplicacion
de un cobro por descargar contaminantes al alcantarillado
puUblico, senaldndole que la aplicacion del cobro es
potestativo de las zonas comerciales correspondientes.

De igual forma, debe destacarse que el propio
demandante senald que, si bien en dicho oficio se indica que
se frata de una sugerencia de cobro, la cantidad ahi
senalada fue efectivamente incluida en el Recibo de pago,
con el concepto "OTROS SERVICIOS”; ademdas, senala que
desconoce el procedimiento administrativo que se siguid
para concluir con tal determinacién de cobro.

En ese sentido, fomando en consideracion que la
demanda debe analizarse en su conjunto y no de forma
aislada, atento a 1o expuesto en sus motivos de
inconformidad y atendiendo a la causa de pedir, se tiene
que -esencialmente- la parte actora se duele de Ila
determinacion de un cobro a su cargo, motivada
supuestamente por descargar contaminantes al
alcantarilado puUblico por la cantidad de **********5  cyyo
cobro se reflejo en el Recibo de pago.

Por tanto, el acto impugnado en el presente juicio,
consiste en |la determinacion del cobro por concepto de
“OTROS SERVICIOS” por la cantidad de ****x*x¥**5  cuyo
cobro se reflejé en el Recibo de pago.

De igual forma, se tiene que, atento a lo
manifestado por el Jefe de la Oficina de Normatividad, la
auteridad con atribuciones para realizar tal determinacidn es
el Jefe de Zona Comercial, autoridad que fue emplazada al
juicio derivado de la regularizacion hecha en el presente
juicio.

inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de
amparo deberdn armonizar, ademds, los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido
que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con la totalidad de la informacién del
expediente del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor,
descartando las precisiones que generen oscuridad o confusién. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los
actos reclamados, deberd atender a lo que quiso decir el quejoso y no Unicamente a lo que en apariencia
dijo, pues sélo de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”
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En ese contexto, el Jefe de Zona Comercial al
contestar la demanda, reconocid la existencia de Ia
determinacién del cobro, la cual dijo, deriva de una multa
por descargas contfaminantes [a foja 298 de autos].

En razén de lo anterior, la existencia del acto
impugnado queda acreditado con el reconocimiento
expreso de la demandada, conforme a lo previsto en los
articulos 400 y 418 del Codigo de Procedimientos, en relacion
con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que la
parte actora senald que tuvo conocimiento el acto
impugnado el uno de junio de dos mil veintiuno, fecha que
no fue controvertida por la autoridod demandada, ni se
encuentra contradicha al no haber exhibido constancia de
notificacion con la cual se contradiga lo anterior; por tanto,
se tiene como cierta la fecha antes mencionada [uno de
junio de dos mil veintiuno].

En razdn de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha
de conocimiento senalado por la parte actora en su
demanda, el plazo de quince dias para presentar la
demanda, previsto en el primer pdrrafo del articulo 62 de la
Ley del Tribunal, empezd al dia hdbil siguiente, esto es, el dos
de junio de dos mil veintiuno y finalizé el veintidds de junio

siguiente.

En las relatadas condiciones, dado que la
demanda fue presentada el veintidds de junio de dos mil

veintiuno, resulta inconcuso que su presentacién fue
oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdarrafo que la procedencia del juicio
serd examinada aun de oficio; por tanto, a continuacion se
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analizardn las causales hechas valer por las autoridades
demandadas.

4.1. En su contestacién de demanda, el Director de
la Comision invoca la causal de improcedencia prevista en
el articulo 54, fraccion XI, de la Ley del Tribunal,
argumentando que no emitié el acto impugnado ni participod
en su emision, ni actud en su cardcter de autoridad ni
tampoco causd agravio a la parte actora, por lo que al no
ser parte material en el juicio deberd sobreseerse respecto
de dicha autoridad.

La referida causal resulta infundada. El articulo 42,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal, dispone que es parte en el
juicio contencioso administrativo el titular de la dependencia
o entidad administrativa publica de la que depende la
autoridad que emitid el acto; en ese senfido, el Director de
la Comision es parte en el presente juicio al ser el fitular de
la Comision, ya que
de acuerdo a lo previsto en el articulo 22, fraccién V, inciso
b), del Reglamento Interno, Ilas Zonas Comerciales son una
unidad administrativa que depende de la Comision.

4.2. Por. ofra parte, el Jefe de Ila Oficina de
Normatividad y el Jefe de Zona Comercial invocan la causal
prevista en el articulo 54, fraccion Xl, de la Ley del Tribunal,
en relaciéon con los articulos 26, fraccion I, y 30 del citado
ordenamiento legal, argumentando que la resolucion
contenida en el oficio nUmero **********1 no constituye un
acto administrativo definitivo, no le genera afectacion a su
esfera juridica y constituye solamente una comunicacién
interna entre las unidades administrativas de la Comision.

La referida causal resulta inatendible, toda vez
que como se determind en el Considerando Segundo del
presente fallo, el acto impugnado en el presente juicio no es
dicho oficio, emitido por el Jefe de Ila Oficina de
Normatividad, sino la determinacién del cobro por concepto
de “OTROS SERVICIOS”, emitida por el Jefe de Zona
Comercial, cuyo cobro se reflejé en el Recibo de pago.

4.3. Finalmente, el Jefe de Zona Comercial en su
contestacién invoca la causal prevista en el articulo 54,
fraccion XI, de la Ley del Tribunal, argumentando que el
organismo no actudé como autoridad, afirmando que la parte
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actora tiene con el organismo es de coordinacidon derivada
de una relacién contractual por la prestacidén de un servicio;
donde el prestador de servicios y el beneficiario adquieren
derechos y obligaciones reciprocos, bajo condiciones que
fija el proveedor y en términos de la legislacion aplicable;
esto es, la prestacidon del servicio puUblico estd sujeta a una
contraprestacion, consistente en el pago de una cantidad
de dinero proporcional al servicio recibido o en su caso,
considerado también en dicho cobro, los pagos de impuestos
y derechos que por motivo de la prestacion deban de
realizarse.

Tal causal resvulta infundada. Lo anterior, ya que
con independencia de la naturaleza juridica [que no
constituye la litis de |la presente controversia] entre las partes
en relacion al servicio de agua potable o de descargas de
aguas residuales, en el caso el acto impugnado lo constituye
la detferminacion de un credito fiscal derivado de una multa,
acto que en ningun caso podria estimarse susceptible de una
relacion de sujetos en un mismo plano de igualdad, pues la
imposicion de sanciones.es una facultad que las autoridades
ejercen en un plano de supra a subordinacion; de ahi que el

Jefe de Zona Comercial esté ejerciendo atribuciones desde

sU posicion de autoridad.

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Planteamiento del caso. El uno de junio de dos
mil veintiuno |la parte actora se hizo conocedora de la
determinacion de un crédito fiscal derivado del cobro por
descargas contaminantes al alcantarillado publico, mismo
que se materializé a través del Recibo de pago en el que se
incluyo el concepto "OTROS SERVICIOS” por la cantidad de

**********5

Inconforme con tal determinacidon, al desconocer
el procedimiento que se siguid para su imposicién y la falta
de fundamentacion y motivacién del mismo, la parte actora
promovié el presente juicio contencioso administrativo
haciendo valer los motivos de inconformidad que se
analizardn a continuacion.

5.2. Andlisis de los motivos de inconformidad. La
parte actora hace valer, en esencia, lo siguiente.
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. Primero. Que se determiné el cobro de
derechos extraordinarios derivado de dos visitas de
verificacion que no le fueron notificadas ni se siguieron las
formalidades esenciales del procedimiento para Ila
determinacién de dichas contribuciones, dejandola en
estado de indefensidn e inseguridad juridica.

o Segundo. Que se determind un cobro de
derechos extraordinario a su cargo sin haber fundado ni
motivado adecuadamente la competencia de la autoridad
que emitid el requerimiento de pago.

. Tercero. Que la determinacion del cobro de
derechos se hizo sin justificacion alguna, en base a criterios
subjetivos y sin razonamientos |6gico juridicos.

5.3. Estudio de la controversia.

Su primer motivo de inconformidad resulta
esencialmente funado. Se explica.

En su primer motivo de disenso, la parte actora se
duele esencialmente que se le dej6é en estado de indefensidn
e inseguridad juridica, foda vez que la determinacién del
crédito fiscal cuyo cobro se reflejb en el Recibo de pago,
supuestamentetiene origen en dos visitas de verificacion que
desconoce, pues jamds le fueron notificadas, ni tampoco se
hizo de su conocimiento el procedimiento administrativo que
se siguid para su determinacion.

lgualmente, senala que tampoco se le otorgd la
oportunidad de presentar pruebas o alegatos para desvirtuar
los hechos y omisiones que presuntamente le imputan; todo
lo cual viola en su perjuicio las garantias de legalidad vy
seguridad juridica previstas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, asi como las formalidades que para los
actos administrativos prevén los articulos 6, 24y 26 de la Ley
del Procedimiento.

Debiendo precisarse que |la materializacion del
cobro de dicha determinacidon, se reflejé en el recibo de
pago en que se incluyd el concepto “OTROS SERVICIOS”.

Ahora bien, ante la manifestacion de la
demandante de que desconoce los fundamentos y motivos
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del acto impugnado, arroja la carga probatoria a la
autoridad, siendo obligacidon de las autoridades
demandadas al momento de contestar la demanda exhibir
la constancia de su existencia en donde se expongan los
fundamentos y motivos, asi como constancia de su
notificacion, con la finalidad de que la parte actora pudiera
controvertirlas a través de la ampliaciéon correspondiente,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los cuales
argumenta no tener conocimiento.

En ese sentido, como quedd resuelio en el
Considerando Segundo de este fallo, en el presente juicio
quedd acreditada la existencia de la determinacion de
cobro a la parte actora, lo cual fue reconocido por el propio
Jefe de Zona Comercial, empero, la autoridod demandada
omitié exhibir los documentos donde constara la resolucién
en que se determind el cobro correspondiente, asi como
constancia de su notificacion ala parte actora, lo cual como
ya se dijo, era su carga, a fin de acreditar que las mismas se
encontraban fundadas y motivadas, en términos de lo
dispuesto en el articulo 16 de |la Constitucion Federal.

En ese sentido, resulta obligada la conclusion de
que la omision de cumplimiento de tales obligaciones
procesales conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y
llana de determinacién del cobro a cargo de la parte actora,
que se reflej6 en el Recibo de pago, pues la autoridad
violentd el principio de legalidad tutelado en el articulo 16
de la Constitucién Federal al no encontrarse fundada vy
motivada, incumpliendo asi con las formalidades de las que
todo acto administrativo debe revestir.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio emitido por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la fesis de jurisprudencia 2a./J. 209/2007, con registro
digital 170712, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de Diciembre de dos mil siete, de
rubro y texto siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el
articulo 68 del Cdédigo Fiscal de la Federaciéon contiene el
principio de presuncion de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es
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que el propio precepto establece Ila excepcidon
consistente en que la autoridad debe probar los hechos
que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado
los niegue lisa y lanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccion I, del indicado Cdédigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce
el articulo 16, fraccion Il, de Ila Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga
que, cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
senalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligacién
a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se trate y de su notificacion, para
que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al
establecerse tal obligacién para  la autoridad
administrativa, el legislador prevido la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante
el procedimiento contencioso administrativo se respete
su garantia de audiencia .y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe
gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los
que argumenta.no tener conocimiento, mdxime que
seguin lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al interpretar los articulos
207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admisién del escrito por el
que se confesta la demanda de nulidad, debe otorgar a
la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo
contrario se le dejaria en estado de indefension al
proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones
que desconoce o que la demandada introduce en su
contestacion.”
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Asimismo, el criterio sustentado por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en la tesis 1.40.A.52 A publicada con registro digital
203966 en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
de Octubre de mil novecientos noventa y cinco, de rubro y
texto siguientes.

“CARGA DE LA PRUEBA. CUANDO ES LA AUTORIDAD LA QUE
INTENTA EL COBRO DE ALGUNA CONTRIBUCION, LE
CORRESPONDE LA. En Jlos casos en que la resolucidon
materia del procedimiento contencioso administrativo
trate sobre el cobro de una contribucién, corresponde a
la autoridad demostrar que el particular adeuda aquéllaq,
considerando que fue ella quien en ejercicio de sus
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funciones exigio su cobro, contra el cual se inconformo el
contribuyente a través del procedimiento aludido.”

Lo anterior, constituye una omision a las
formalidades esenciales del procedimiento garantizadas en
el articulo 16 de la Constitucion Federal y que vicia de ilegal
la determinacién de cobro; por tanto, lo procedente es
declarar la nulidad del acto impugnado, con fundamento en
el articulo 108, fraccién Il, de la Ley del Tribunal, ante la
ausencia de fundamentacién y motivacion de la resolucion
en la que se determiné a cargo de la parte actora el cobro
de la cantidad de **********5 por concepto de “OTROS
SERVICIOS”, incumpliéndose con las formalidades que todo
acto administrativo debe revestir.

Sin que pase desapercibido que, al contestar la
demanda, el Jefe de Zona Comercial haya manifestado que
la determinacion del cobro se encuenfra fundada vy
motivada por infracciones @ la Ley de Proteccién al
Ambiente, la Ley del Servicio de Agua y el Reglamento
Interno, asi como una Norma Oficial Mexicana, y que el
procedimiento que se siguid no exigia necesariamente aviso
previo a la parte actora, al haber derivado de una denuncia
por derrame de aguas residuales; sin embargo, foda vez que
omitié exhibir la  resolucidbn en que constara tal
determinacion, se desconocen las razones y motivos por los
cuales se llegd a tal conclusion, de ahi que, al no haber
acreditado su dicho, tal argumento resulte irrelevante.

En las relatadas condiciones, lo procedente es
declarar la nulidad de la determinacion de cobro a cargo de
la parte actora, que se reflejéo en el Recibo de pago con el
concepto “OTROS SERVICIOS”, conforme a lo previsto en el
articulo 108, fraccién Il, de la Ley del Tribunal, al no
acreditarse que el acto impugnado estuviera fundado vy
motivado, lo que constifuye una omision a las formalidades
esenciales garantizadas en el articulo 16 de la Constitucion
Federal.

Innecesario andalisis de los demds motivos de
inconformidad. En atencidn al principio de mayor beneficio,
al no advertirse la existencia de algun de motivo de
inconformidad que mejore lo alcanzado con la declaracién
de nulidad decretada, es innecesario el andlisis de los
restantes motivos de inconformidad que hace valer la parte
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actora; sin que ello implique fransgredir el principio de
exhaustividad que rige en la sentencia.

Sin que en el caso tampoco resulta procedente
pronunciarse sobre los demds actos que la parte actora
senald como impugnados en su demanda, consistentes en el
referido oficio emitido por el Jefe de Ila Oficina de
Normatividad, el recibo de pago y el procedimiento
administrativo de verificaciéon, en razén de la nulidad
decretada respecto del acto que efectivamente se tuvo
como impugnado, siendo este la determinacion de cobro.

Efectos del fallo. Como consecuencia de la
nulidad declarada, conforme a lo previsto en el articulo 109,
fraccion IV, inciso b), de la Ley del Tribunal, resulta
procedente condenar a la autoridad demandada Jefe de
Zona Comercial a que realice lo siguiente:

1. Ordene y gestione la devolucion a la parte
actora de cualquier pago que haya efectuado con motivo o
qgue haya tenido su origen en la determinacién de cobro,
declarada nula.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidn en
la que se haya determinado a cargo de la parte actora, el
cobro de la cantidad de *********x5 que se reflejo en el
recibo ~.de pago de consumo de agua potable
correspondiente al establecimiento con nUmero cuenta

**********2

SEGUNDO. Se condena al Jefe de Zona Comercial
VI de la Comision Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali a
gue ordene y gestione la devolucidon a la parte actora, de
cualquier pago que haya efectuado con motivo o que haya
tenido su origen en la determinacion de cobro declarada
nula.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.
Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario

de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
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Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Numero de oficio, (3) parrafos con (3) renglén, en pdginas 1,4y é.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de cuenta, (2) pdrrafos con (2) renglones, en pdginas 1y 12.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de aviso, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad, (5) pdrrafos con (5) renglones, en pdginas 4, 7, 11y 12.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 216/2021 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 13 (TRECE) FOJAS UTILES. -------mmmmmmmmmmmmem

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE. ---




