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ADMINISTRATIVO EN LA VÍA DE 

MÍNIMA CUANTÍA 

 

PARTE ACTORA:  **********1. 

 

AUTORIDAD DEMANDADA: AGENTE 

NÚMERO 8229 ADSCRITO A LA 

DIRECCIÓN DE SEGURIDAD 

PÚBLICA MUNICIPAL Y OTRA 

AUTORIDAD. 
 

EXPEDIENTE: 204/2025 JP 

 

Mexicali, Baja California, a diecinueve de marzo de dos mil 

veintiséis.  

 

SENTENCIA EJECUTORIA  que declara la nulidad de la multa 

contenida en la Boleta de infracción al Reglamento de Tránsito 

**********2 de fecha dos de julio de dos mil veinticinco, impuesta 

por el agente número 8229, adscrito a la Dirección de Seguridad 

Pública Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.  

 

GLOSARIO.  

 

Tribunal:  Tr ibunal Estatal de Justicia 

Administrativa de Baja California.  

 

Juzgado:  Juzgado Primero del Tr ibunal 

Estatal de Justic ia Administrativa 

de Baja California.  

 

Ley del Tribunal:  Ley del Tr ibunal Estatal de Just icia 

Administrativa de Baja California.  

 

Director:  Director de Seguridad Públ ica 

Municipal del Ayuntamiento de 

Mexicali .  

 

Agente:  Agente número 8229, adscrito a 

la Dirección de Seguridad 

Públ ica Municipal del 

Ayuntamiento de Mexicali .  

 

Boleta de infracción:  Boleta de infracción al 

Reglamento de Tránsito 

**********2, levantada el 2 de jul io 

de 2025, por el Agente .  

 

Código Procesal:  Código de Procedimientos Civi les 

para el Estado de Baja California.  
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Reglamento de Tránsito:  Reglamento de Tránsito para el 

Municipio de Mexical i,  Baja 

California.  

 

I. R E S U L T A N D O S 

 

Antecedentes en sede administrativa  

 

1.  El 2 de julio de 2025, el Agente  levantó la Boleta de 

infracción .  

 

2.  En la misma fecha, la parte actora tuvo conocimiento de 

la Boleta de infracción .  

 

Antecedentes en el órgano jurisdiccional  

 

3.  El 2 de jul io de 2025, la parte actora promovió demanda 

por comparecencia ante la fe del Secretario de Acuerdos , misma 

que se admitió mediante acuerdo de fecha 3 de julio de 2025, en 

el que se tuvo como acto impugnado la Boleta de infracción  y se 

emplazó a las autoridades Agente  y Director .  

 

4.  Posteriormente se continuó con la tramitación del juicio 

en los términos establecidos en la Ley del Tribunal , hasta el día 1 

de diciembre de 2025, fecha en que quedó cerrada la instrucción 

del juicio, entendiéndose citado para sentencia.  

 

II. C O N S I D E R A N D O S  

 

5.  Competencia. Este Juzgado  es competente por materia 

y territorio para conocer del presente juicio, tomando en 

consideración: a)  que se promovió en contra de una resolución 

administrativa emitida por una autoridad municipal; y, b) que el 

domicil io de la parte actora se encuentra dentro de la 

circunscripción territorial de este Juzgado .  

 

6.  Lo anterior, con fundamento en los art ículos 1, párrafo 

segundo; 4, fracción IV; 25; 26, fracción I , y último párrafo, todos 

de la Ley del Tr ibunal ; así como en lo dispuesto en el Acuerdo de 

Pleno de este Tr ibunal  publicado en el Periódico Oficial del 

Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.  

 

7.  Existencia del acto impugnado. La existencia del acto 

impugnado está acreditada en el presente juicio contencioso 
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administrativo con la copia certificada de la Boleta de 

infracción1. 

 

8.  A la documental pública anteriormente referida se le 

otorga pleno valor probatorio de conformidad con el artículo 103 

de la Ley del Tribunal ,  en relación con lo dispuesto en los artículos 

285, fracción I I I ;  322, fracción V; y 405 del Código Procesal , de 

aplicación supletoria.  

 

9.  Oportunidad. A la parte actora le fue entregada la 

Boleta de infracción  el 2 de julio de 20252 y, dado que el 

Reglamento de Tránsito no contiene disposición expresa que 

regule el momento en que surten efectos las notificaciones, se 

considera que en esa fecha quedó notif icada la multa impuesta 

en la Boleta de infracción 3. 

 

10.  Consecuentemente, el plazo de quince días previsto en 

el artículo 62 de la Ley del Tribunal  para presentar la demanda 

transcurrió del 3 de jul io al 13 de agosto de 2025. 

 

11.  Por tanto, si la demanda fue interpuesta el 2 de julio de 

2025, entonces fue oportuna.  

 

12.  Procedencia. Previo al estudio de los motivos de 

inconformidad planteados por el demandante, por ser una 

cuestión de orden público y estudio preferente, enseguida se 

analizará la procedencia del juicio.  

 

13.  En ese tenor se tiene que el Director  planteó en su 

contestación de la demanda4, la causal de improcedencia 

prevista en la fracción XI del artículo 54, en relación con el 

art ículo 42, fracción I I , inciso A) , de la Ley del Tribunal .  

 

14.  Desde la perspectiva de la autoridad, es contrario a la 

naturaleza del juicio haber lo señalado como parte de la 

 
1 Véase la  fo ja  40 de l  expediente en que se  actúa.  

 
2 La  ent rega de una reso lución,  por  escr i to  a l  part icu lar ,  se  cons idera como not i f icación,  

aunque no se  ut i l ice  este té rmino por  la  autor idad,  de conformidad con l o  d i spuesto en e l  

segundo pár rafo de l  a r t ícu lo  62 de la  Ley de l  T r ibunal .  

 
3 Véase a l  respecto la  ju r i sp rudencia P . /J .  11/2017 (10a. ) ,  emi t ida por  e l  P leno de la  Suprema 

Corte  de Just ic ia  de la  Nación,  de rubro:  “D EM A ND A  D E  A MP AR O .  C UA ND O  L A  L EY  Q U E  R I G E  EL  

AC TO  R E CL A M AD O  N O  E ST AB L EC E  EL  MO M EN TO  EN  EL  C U AL  SU R T E N  EF E C TO S  L AS  NO T I F I CA C IO NE S ,  D EB E  

ES T I MAR S E  Q UE  EL L O  O CU R R E  E N  EL  I NS T AN T E  MI S MO  D E  L A  NO T IF I CA C IÓ N,  P O R  L O  Q U E  EL  C Ó MP U TO  

P AR A L A  P R E SE N TA C IÓ N  D E  A Q U ÉL L A  I N I C IA  A  P AR T IR  D EL  D ÍA  S IG U IE N TE  AL  EN  Q UE  S E  NO T I F I CÓ  EL  A C TO  

Y  É ST A  S UR T I Ó  EF E C TO S ,  IND EP E ND IE N TE M EN T E  D E  L A  MA T ER IA” .  

 
4 Véanse las  fo jas  10  y  11 de l  expediente en que se  actúa.  



Sentencia Ejecutoria 

Expediente 204/2025 JP 

4 

controversia sin que hubiera emitido ni part icipado en la emisión 

del acto impugnado. 

 

15.  La causa de improcedencia carece de sustento, pues al 

Director  le asiste el carácter de parte en el presente juicio.  

 

16.  Conforme al art ículo 7, fracciones I  y I I ,  del Reglamento 

de Tránsito  corresponde a la Dirección de Seguridad Pública 

Municipal, a través de sus agentes, el ejercicio las facultades de 

vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones del citado 

reglamento, por parte de cualquier persona que transite en el 

Municipio y apl icar las sanciones que correspondan por las 

infracciones que se cometan.  

 

17.  De lo anterior, resulta inconcuso que, si  bien es cierto 

que los Agentes adscritos a la referida Dirección elaboran las 

boletas de infracción al Reglamento de Tránsito , al tratarse de 

facultades que le corresponden a la Dirección de Seguridad 

Pública Municipal, aunque se ejerzan a través de sus agentes, no 

le es jurídicamente viable desentenderse de tales actos en el 

juicio contencioso. 

 

18.  Además, no resulta procedente sobreseer en el juicio 

respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el carácter 

de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 42, fracción I I I  de la Ley del Tribunal , que establece 

lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO 42.  Son partes en el ju icio contencioso 

administrativo:  

 

[. . .] 

 

I I I .  El T itular de la Dependencia o Entidad Administrativa 

Públ ica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad 

mencionada en la fracción anterior;  y, [. . .]”.  

 

19.  De lo anterior, se advierte que el Director  es parte en el 

juicio, porque la autoridad que emitió el acto impugnado 

depende de la referida Dirección a la cual se encuentra adscrita. 

Así, el Director  fue emplazado al juicio con fundamento en la 

fracción I I I ,  del artículo 42 de la Ley del Tribunal5. 

 

 
5 Véase  e l  a rch ivo d ig i tal  de  la  determinación jud ic ia l  de fecha t res  de ju l io  de dos  mi l  

ve int ic inco ,  re lat ivo a la  admis ión de la  demanda,  consu l tab le  en e l  “S i s tema Integra l  

Expediente  E lect rón ico” con que cuenta este  órgano ju r i sd iccional .  
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20.  Luego, la causal de improcedencia que invocó la 

autoridad debe considerarse inoperante .  

 

21.  Por lo anterior, no habiendo alguna otra causal que se 

estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de 

fondo de la controversia sometida a consideración de este 

órgano jurisdiccional.  

 

Planteamiento del caso 

 

22.  En el presente juicio, la parte actora impugnó la Boleta 

de infracción ,  en la cual se le impus ieron dos multas, cada una 

de diez veces la Unidad de Medida y Actualización, por infr ingir 

lo dispuesto en el art ículo 67, fracción IV, del Reglamento de 

Tránsito , debido a que el conductor no respetó la luz del 

semáforo, y por infringir lo dispuesto en el artículo 39 del 

Reglamento de Tránsito , para cuya just if icación el Agente  expuso 

–de lo que se puede inteligir– “falta C ic” o “falta L ic” : 

 

“ARTÍCULO 67.- Las indicaciones de los semáforos 

convencionales, deberán ser acatadas por los peatones y 

conductores de la s iguiente manera;  

 

(…)  

 

IV.- Frente a una indicación de luz ROJA los conductores 

deberán detener la marcha en la l ínea de ALTO marcada 

sobre la superficie de rodamiento.  

 

En ausencia de ésta deberán detenerse antes de entrar en 

dicha zona de cruce de peatones, considerándose ésta la 

comprendida entre la prolongación imaginaria del parámetro 

de las construcciones y del l ímite extremo de la banqueta.  

 

Frente a una indicación de luz ROJA para vehículos, los 

peatones no deberán entrar en la vía, salvo que los semáforos 

para peatones lo permitan;  

 

(…)”  

 

“ARTÍCULO 39.-  Las placas se instalarán en el lugar del 

vehículo destinado para ello por los fabricantes, de manera 

tal que se exhiba una en la parte delantera y otra en la parte 

posterior,  excepto en los vehículos que requieran de una sola 

placa, en cuyo caso ésta se colocará en la parte posterior.  

 

Las placas deberán mantenerse en buen estado de 

conservación y l ibres de objetos, leyendas, dist int ivos, rótulos, 

micas o dobleces que dif iculten o impidan su legibi l idad.  
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La alteración de las placas de circulación, la portación en 

lugar dist into al autorizado, será motivo de infracción 

administrativa, independientemente de la configuración del 

delito que resulte.”  

 

23.  Contra la Boleta de infracción  impugnada, la parte 

actora expresó dos motivos de inconformidad en los que 

denunció vicios de forma y de fondo. 

 

24.  En su contestación de demanda, la autoridad 

demandada defendió la legalidad de la resolución impugnada.  

 

25.  Por lo anterior, el problema a resolver consiste en 

determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio 

de los motivos de inconformidad hechos valer por la parte 

actora. 

 

Estudio de la controversia 

 

26.  Como se expuso en párrafos anteriores, la parte actora 

expresó dos motivos de inconformidad mediante los cuales 

denunció vicios de forma y de fondo, pues estima que la Boleta 

de infracción  no está debidamente motivada ni fundada, ya que 

incumple los requisitos que todo acto de autoridad debe revestir,  

además que negó haber realizado los hechos infractores que se 

le imputaron. 

 

27.  Lo anterior implica que el orden de estudio de los 

motivos de inconformidad, en atención al principio de mayor 

beneficio que deriva del tercer párrafo, del art ículo 17 de la 

Constitución Pol ít ica de los Estados Unidos Mexicanos 6, de inicio 

consiste en analizar aquellos relacionados con el fondo de la 

controversia, previo a los que se relacionan con violaciones de 

carácter formal (o procesal).  

 

28.  Sin embargo, a juicio de este órgano jurisdiccional, el 

referido principio no trasciende en todos los casos en que el acto 

impugnado consiste en una multa impuesta por infracción al 

Reglamento de Tránsito , en virtud de que aún de actualizarse los 

supuestos previstos en las fracciones I I  y I I I  del artículo 108 de la 

Ley del Tr ibunal , cuyos efectos, en principio, deben determinarse 

 
6 Véase a l  respecto la  ju r i sp rudencia 2a./J .  16/2021 (11a. ) ,  emi t ida por  la  Segunda Sa la de 

la  Suprema Corte  de Just ic ia  de la  Nación,  de rubro:  “ D ER E C HO  D E  AC C E SO  A  L A  JU S T IC I A  

(P R I N CIP IO  D E  MA YO R  B EN EF IC IO ) .  A  P AR T IR  D E  L A  EN TR A D A  E N  V I G O R  D E  L A  A D I C IÓ N AL  AR T Í CUL O  1 7 ,  

T ER CER  P ÁR R AF O ,  CO NS T I TU CI O N AL ,  TO D AS  L A S  A UT O R I D AD ES  J UD IC IAL E S  Y  AQ UEL L AS  C O N  F UN C IO NE S  

MA T ER IAL M EN T E  J UR ISD I C CI O NAL E S  D EB E N  P R IV I L E G I A R  L A  SO L UC IÓ N  D EL  CO N FL I C TO  SO B R E  L O S  

FO R MAL IS M O S  P R O CED I M EN TAL E S ,  S I E MP R E  Y  C UA ND O  NO  S E  AF EC T E  L A  IG UAL D AD  EN TR E  L A S  P AR T E S  

(D O F  D E  1 5  D E  S EP T IE MB R E  D E  2 0 1 7 )” .  
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conforme a la fracción I I I  del artículo 109 del mismo 

ordenamiento, ello no sucede en todos los casos, pues la nulidad 

que se declare de una Boleta de infracción  por las causas 

indicadas, no será indefectiblemente para el efecto de que se 

reponga el procedimiento o se emita nueva Boleta de infracción .  

 

29.  Lo anterior es así, porque en ciertos supuestos el órgano 

jur isdiccional puede valorar las circunstancias part iculares del 

caso, además de que no siempre puede obligarse a la autoridad 

a que reponga el procedimiento para la imposición de sanciones 

por infracciones a las disposiciones del Reglamento de Tránsito , 

ya que, por su propia naturaleza, generalmente el lo impide que 

la nulidad sea para tales efectos 7.  

 

30.  En efecto, de una interpretación armónica de los 

art ículos 7, fracciones I y I I ,  131 y 137 del Reglamento de Tránsito , 

se advierte que el procedimiento para la imposición de sanciones 

por infracciones al Reglamento de Tránsito  se desarrolla en el 

contexto del ejercicio de una facultad de vigilancia del debido 

cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de Tránsito  por 

parte de cualquier persona que transite en el Municipio y que 

dicho procedimiento será iniciado cuando el agente observe la 

comisión de una infracción.  

 

31.  Es decir, que los agentes detendrán la marcha de un 

vehículo cuando su conductor haya violado de manera flagrante 

alguna de las disposiciones del Reglamento de Tránsito , iniciando 

así el procedimiento respectivo indicando al conductor que 

detenga la marcha de su vehículo, y proceder s in interrupción 

desde su identificación hasta el levantamiento de la boleta.  

 

32.  En este orden de ideas, al tratarse de un procedimiento 

que se desenvuelve en las vías públicas del Municipio ante la 

observación de la comisión de infracciones en s ituación de 

flagrancia, resulta inconducente ordenar reposición de 

procedimiento alguna que permita la emisión de una nueva 

boleta que subsane el vicio formal advertido, dado que 

materialmente no podrían re establecerse las circunstancias de 

modo, tiempo y lugar en que se material izó originalmente la 

infracción a fin de que el Agente  esté en condiciones de 

subsanar vicios u omisiones. 

 

 
7 Véase al  respecto la tes i s  P .  XXX IV/2007,  emi t ida por  e l  P leno de la  Suprema Corte de 

Just ic ia  de la Nación,  de rubro:  “NUL ID AD  AB SO L U TA  Y  NUL ID AD  P AR A  EF E C TO S  EN  EL  J U I C IO  

CO NT E NC IO SO  AD MI N IS TR A T IV O .  S U  AL C AN C E  D EP E ND E  D E  L A  N A TU R AL EZ A  D E  L A  R E S O L U CI Ó N  AN UL AD A  

Y  D E  L O S  V I C IO S  Q U E  O R IG I NAR O N  L A  A NUL A CI Ó N ” .  
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33.  En razón de lo anterior, este Juzgado  considera que 

cuando se impugna una Boleta de infracción , en caso de que se 

actualicen causales de nulidad relativas a vicios procesales o 

formales, debe entenderse que se han extinguido las facultades 

de la autoridad para apreciar la infracción y l levar a cabo el 

procedimiento para la imposición de sanciones.  

 

34.  En este orden de ideas, a juicio de este órgano 

jurisdiccional se debe analizar en primer orden el motivo de 

inconformidad relativo al vicio formal , que en suplencia de la 

deficiencia de la queja8 resulta en la insuficiente motivación de 

las circunstancias especiales, razones part iculares o causas 

inmediatas que la autoridad tomó en consideración para 

determinar que la parte actora infr ingió los artículos 39 y 67, 

fracción IV, del Reglamento de Tránsito , pues el lo generaría el 

mayor beneficio al no permitirse la emisión de un nuevo acto 

fundado en los mismos hechos.  

 

35.  El motivo de inconformidad es fundado.  La Boleta de 

infracción  está insuficientemente motivada. 

 

36.  El Agente  levantó la Boleta de infracción  al considerar 

que la parte actora infringió los art ículos 39 y 67, fracción IV, del 

Reglamento de Tránsito , los que enseguida se reproducen:  

 

“ARTÍCULO 39.-  Las placas se instalarán en el lugar del 

vehículo destinado para ello por los fabricantes, de manera 

tal que se exhiba una en la parte delantera y otra en la parte 

posterior,  excepto en los vehículos que requieran de una sola 

placa, en cuyo caso ésta se colocará en la parte posterior.  

 

Las placas deberán mantenerse en buen estado de 

conservación y l ibres de objetos, leyendas, dist int ivos, rótulos, 

micas o dobleces que dif iculten o impidan su legibi l idad.  

 

La alteración de las placas de circulación, la portación en 

lugar dist into al autorizado, será motivo de infracción 

administrativa, independientemente de la configuración del 

delito que resulte.”  

 

“ARTÍCULO 67.- Las indicaciones de los semáforos 

convencionales, deberán ser acatadas por los peatones y 

conductores de la s iguiente manera;  

 

(…)  

 

 
8 La  cual  p rocede a l  actua l i zarse  e l  caso prev i s to  en e l  a r t ícu lo  41,  segundo pár rafo,  

f racción I I ,  de la  Ley de l  T r ibunal ,  dado que las  mul tas  impuestas  en el  acto impugnado no 

rebasan doscientas  veces  e l  va lor  d iar io  de la un idad de medida y  actua l i zación .  
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IV.- Frente a una indicación de luz ROJA los conductores 

deberán detener la marcha en la l ínea de ALTO marcada 

sobre la superficie de rodamiento.  

 

En ausencia de ésta deberán detenerse antes de entrar en 

dicha zona de cruce de peatones, considerándose ésta la 

comprendida entre la prolongación imaginaria del parámetro 

de las construcciones y del l ímite extremo de la banqueta.  

 

Frente a una indicación de luz ROJA para vehículos, los 

peatones no deberán entrar en la vía, salvo que los semáforos 

para peatones lo permitan;  

 

(…)”  

 

37.  De los preceptos transcritos se advierte que regulan el 

posicionamiento de las placas en los vehículos de motor, así 

como que estas deben ser preservadas en buen estado, y que su 

alteración o portación en un lugar distinto al autorizado será 

motivo de infracción, y que los conductores deben respetar las 

indicaciones de los semáforos, y en el caso, la indicación de luz 

roja, para lo cual los conductores deben detener la marcha del 

vehículo en la l ínea de alto marcada en la vialidad, o bien, antes 

de entrar en la zona de cruce de peatones.  

 

38.  En la parte que interesa, la Boleta de infracción  

establece lo s iguiente:  
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39.  De los elementos consignados por la autoridad en la 

Boleta de infracción  impugnada, se advierte una insuficiente 

motivación porque no precisó cuál fue la luz del semáforo que el 

conductor no respetó, de modo que no asentó las circunstancias 

especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomó 

en consideración para determinar que la parte actora infringió el 

art ículo 67, fracción IV, del Reglamento de Tránsito .  

 

40.  Por otro lado, no se desprende con toda claridad la 

conducta que le fue reprochada a la parte actora, pues si bien 

es claro que se le imputó la infracción del artículo 3 9 del 

Reglamento de Tránsito , lo cierto es que el Agente  anotó un 

enunciado que resulta ininteligible.  

 

41.  En efecto, como se aprecia de la imagen inserta, el 

segundo enunciado se compone de dos palabras, cuya grafía 

resulta deficiente a tal grado de impedir identificar con certeza 

las palabras uti l izadas. A lo sumo, este Juzgado  advierte que tal 

expresión podría corresponder aproximadamente a “Falta Cic”  o 

bien “Falta Lic” .  

 

42.  La redacción anterior no permite comprender de 

manera clara y precisa la conducta atribuida al conductor, ni las 

circunstancias específicas en que supuestamente ocurrió la 

infracción, lo cual impide verificar la adecuación entre los 

hechos asentados y las disposiciones reglamentarias invocadas 

por la autoridad. 

 

43.  Sobre el deber de fundamentación y motivación, la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ha fi jado el criterio 

obligatorio en el sentido que “todo acto de autoridad debe estar 

adecuada y suficientemente fundado y motivado, 

entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precis ión 

el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que 

también deben señalarse, con precisión, las circuns tancias 

especiales, razones part iculares o causas inmediatas que se 

hayan tenido en consideración para la emisión del acto” 9, del 

cual se advierte que un requisito de la motivación es que se  

exprese con precisión.  

 

44.  En este sentido, dado que la fundamentación y 

motivación fueron expresadas en manuscrita en la Boleta de 

 
9 Véase la tes i s  de ju r i sp rudencia emi t ida por  la  ext in ta Segunda Sa la de la  Suprema Corte  

de Just ic ia  de la  Nación,  de rubro:  “FU ND A M EN T A CI O N Y  MO T I V A C IO N ” ,  con número de  Regi s t ro 

d ig i ta l :  238212.  
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infracción ,  a f in de cumplir con el requisito de expresarse con 

claridad, era menester que la motivación se conformara de 

oraciones coherentes que hicieren posible el conocimiento o 

comprensión de las ideas o manifestaciones de voluntad 

traducidas en signos de escri tura, por lo que, en el caso, dado 

que la inintel igibil idad de la expresión escrita impide esa 

comprensión, dicha deficiencia provoca la indeterminación de 

los motivos aducidos por la autoridad.  

 

45.  En consecuencia, se actualiza la causa de nulidad 

prevista en el artículo 108, fracción II,  de la Ley del Tribunal  toda 

vez que la Boleta de infracción  incumple el requisito formal de 

motivación que legalmente debe revestir ,  debido a que igual 

indefensión causa la motivación insuficiente, como la 

inintel igibil idad del texto que constituye la motivación del acto 

impugnado, si impide el conocimiento efectivo del sentido de la 

voluntad de la autoridad.  

 

46.  Finalmente, en mérito de lo hasta aquí expuesto, este 

órgano jur isdiccional considera innecesario emprender el estudio 

del resto de los motivos de inconformidad planteados por la parte 

actora, ya que la conclusión a que se l legare sobre los mismos, 

no haría variar el sentido de esta sentencia, ni daría lugar a que 

la parte actora obtuviera un beneficio mayor.  

 

Efectos de la sentencia 

 

47.  Ante todo, debe precisarse que resulta inaplicable la 

fracción I I I  del artículo 109 de la Ley del Tribunal , no obstante que 

se hubiese declarado la nulidad de la infracción controvert ida 

por actualizarse el supuesto previsto en la fracción I I  del artículo 

108 de la Ley del Tribunal , atento a las consideraciones que se 

exponen a continuación.  

 

48.  El vicio detectado en la Boleta de infracción constituye 

uno formal y, por tanto, una violación que encuadra en la 

fracción I I  del artículo 108 de la Ley del Tribunal , cuyos efectos, 

en principio, deben determinarse conforme a la fracción I I I  del 

art ículo 109 del mismo ordenamiento. 

 

49.  No obstante, el lo no sucede en todos los casos, pues tal 

precepto no debe ser interpretado en forma literal para concluir 

que la nul idad que se declare de una resolución administrativa 

por el motivo indicado, indefectiblemente debe ser para el 

efecto de que se emita nuevamente purgando el referido vicio.  
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50.  Lo anterior es así, porque en ciertos supuestos el órgano 

jur isdiccional puede valorar las circunstancias part iculares del 

caso, además de que no siempre puede obligarse a la autoridad 

a que reponga el procedimiento para la imposición de sanciones 

por infracciones a las disposiciones del Reglamento de Tránsito , 

ya que, por su propia naturaleza, impide que la nulidad sea para 

tales efectos.  

 

51.  Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis P. XXXIV/2007 del 

Pleno de la Suprema Corte de Just icia de la Nación, emitida al 

resolver la Contradicción de tesis 15/2006-PL, suscitada entre las 

sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, tesis que fue publicada con 

número de registro digital: 170684 en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, de rubro: “NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD 

PARA EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU 

ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCIÓN ANULADA Y 

DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACIÓN” .  

 

52.  En efecto, de una interpretación armónica de los 

art ículos 7, fracciones I y I I ,  131 y 137 del Reglamento de Tránsito , 

se advierte que el procedimiento para la imposición de sanciones 

por infracciones al Reglamento de Tránsito  se desarrolla en el 

contexto del ejercicio de una facultad de vigilancia del debido 

cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de Tránsito  por 

parte de cualquier persona que transite en el Municipio y que 

dicho procedimiento será iniciado cuando el agente observe la 

comisión de una infracción. 

 

53.  Es decir, que los agentes detendrán la marcha de un 

vehículo cuando su conductor haya violado de manera flagrante 

alguna de las disposiciones del Reglamento de Tránsito , iniciando 

así el procedimiento respectivo indicando al conductor que 

detenga la marcha de su vehículo, y proceder s in interrupción 

desde su identificación hasta el levantamiento de la boleta.  

 

54.  En este orden de ideas, al tratarse de un procedimiento 

que se desenvuelve en las vías públicas del Municipio ante la 

observación de la comisión de infracciones en s ituación de  

flagrancia, resulta inconducente ordenar la emisión de una  

nueva boleta que subsane el vicio formal advertido . 

 

55.  Lo anterior, dado que materialmente no podrían 

reestablecerse las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que 

se materializaron originalmente las infracciones a f in de que el 
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Agente  esté en condiciones de expresar la motivación de los 

elementos que advierta para imponer las multas conducentes.  

 

56.  En razón de lo anterior, este Juzgado  considera que se 

han extinguido las facultades de la autoridad para apreciar las 

infracciones e imponer las multas correspondientes de manera 

fundada y motivada.  

 

57.  Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la 

declaratoria de nulidad es l isa y l lana y no para efectos, por lo 

que la autoridad queda impedida para subsanar los vicios 

formales advertidos.  

 

58.  Una vez precisado lo anterior, resulta procedente 

precisar los actos que la autoridad debe hacer como 

consecuencia de la sentencia.  

 

59.  Resulta procedente condenar al Director a que realice 

los siguientes actos:  

 

a).-  Emit ir una resolución en la que deje insubsistente la 

Boleta de infracción  declarada nula, con todas sus 

consecuencias jur ídicas.  

 

b).-  Realizar la anotación del resultado de este juicio en el 

registro correspondiente en que se encuentre inscrita la Boleta 

de infracción .  

 

c).- Ordene y gestione la efectiva devolución del 

documento retenido, consistente en la tarjeta de circulación a 

nombre del actor, cuya retención en garantía consta en la Boleta 

de infracción .  

 

Ejecutoriedad 

 

60.  Dígase a las partes que la presente sentencia causa 

ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite 

ningún recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el 

art ículo 154 de la Ley del Tribunal  y 420, fracción I, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de 

aplicación supletoria.  

 

61.  En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, 

es de resolverse y se . . .  
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III.  R E S U E L V E:  

 

PRIMERO. Se declara la nulidad de las multas contenidas en 

la Boleta de infracción al Reglamento de Tránsito **********2 de 

fecha dos de julio de dos mil veinticinco, impuesta por el agente 

número 8229, adscrito a la Dirección de Seguridad Pública 

Municipal del Ayuntamiento de Mexicali .  

 

SEGUNDO.  Se condena al Director de Seguridad Pública 

Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que emita una 

resolución en la que deje insubsistente la Boleta de infracción  

declarada nula, con todas sus consecuencias jur ídicas, real ice la 

anotación del resultado de este juicio en el registro 

correspondiente en que se encuentre inscrita la Boleta de 

infracción , y ordene y gestione la efectiva devolución del 

documento retenido, consistente en la tarjeta de circulación a 

nombre del actor, cuya retención en garantía consta en la Boleta 

de infracción . 

 

Notifíquese a las partes mediante boletín jurisdiccional.  

 

Así lo resolvió Raúl Aldo González Ramírez, Primer Secretario de 

Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Just icia 

Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por 

Ministerio de Ley en términos del artículo 12 de la Ley del Tr ibunal 

Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, según 

designación hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio 

de dos mil veintitrés; y fi rma ante la presencia de  la Secretaria de 

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramírez , que autoriza y da fe.  
RAGR/SVG



 

1   

“EL IMINADO:  Nombre de la  parte  actora,  1  pár rafos  con 1  renglones ,  en páginas  1 .  
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  

  

2   

“EL IMINADO:  Número de boleta de in f racción,  3  pár rafo(s)  con 3  reng lones ,  en 

páginas  1  y  14.  
Fundamento  lega l :  a r t ícu l os  54 ,  99  de  la  Ley  de  T ra nspare nc ia ,  Acceso  a  la  I n formac ión  

Púb l ica y  Aper tura  Ins t i tuc iona l  para  e l  es tado  de  Ba ja  Cal i fo rn ia ,  55 ,  59  de l  Reglamento  

en Ma ter ia  de  T ransparenc ia ,  Acceso  a  la  I n forma c ión Púb l ica y  P rotecc ión  de  Da tos  

Per sona les  de l  T r ib una l  E s tata l  de  Jus t ic ia  Admin i s t ra t i va  de  Ba ja  Cal i fo rn ia .   

La  c las i f icac ión de la  i n f ormac ión com o conf idenc ia l  se  rea l i za  e n v i r tud  de que e l  

p resente  documento  cont i ene da tos  per sona le s  y/o datos  pe r sona les  sens ib les ,  lo s  cua les  

conc ie rnen  a  una  per sona f í s ica  ide nt i f icada  e  id ent i f icab le ,  por  lo  q ue  no p uede  

d i fund i r se ,  pub l icar se  o  dar se  a  conocer ,  s i n  e l  consent imiento  de  su  t i tu la r ,  de  

conformidad  con  los  p r inc ip ios  de  l ic i tud ,  f i na l ida d,  lea l tad ,  conse nt imiento,  ca l idad,  

p roporc iona l idad ,  in form ac ión y  re sponsab i l idad  en  e l  t ra tamiento  de  lo s  datos  

per sona le s .”  




