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JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA
ORDINARIA
PARTE ACTORA: R I
TAMBIEN  CONOCIDO COMO
AUTORIDAD DEMANDADA: OFICIAL
MAYOR DEL AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 173/2025 JP
Mexicali, Baja California, a seis de agosto. de dos mil
veintiseis.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion contenida en el oficio **********9 que dictd la Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali el diez de abril de dos mil
veinticinco.

GLOSARIO:
Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.
Codigo Adjetivo: Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.
IMSS:

Instituto Mexicano del

Social.

Seguro
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Oficial Mayor: Oficial Mayor del Ayuntamiento de

Mexicali, Baja California.

Resolucidon contenida en el oficio
FrxxEkxxHAED, que emitid la Oficial
Mayor el diez de abril de dos mil
veinticinco.

Resolucion:

I.L.RESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa
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1. El diez de abril de dos mil veinticinco, la Oficial Mayor

emitié la Resolucion, mediante la cual le indicd a la parte actora

que al realizar un andlisis del cdlculo de finiquito, advirtid la
existencia de un adeudo a su cargo.

2. La parte actora manifestd que tuvo conocimiento de la
Resolucién el veintinueve de mayo de dos mil veinticinco.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

3. El doce de junio de dos mil veinticinco, la parte actora
promovié demanda de nulidad, misma que se admitid mediante
acuerdo de fecha veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco
—previas prevenciones—, en el que se emplazd a la Oficial Mayor
como autoridad demandada, y se tuvo como acto impugnado la
Resolucion.

4. Posteriormente se continud con la tramitacion del juicio
en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia
nueve de enero de dos mil veintiséis, fecha en que quedd
cerrada la instruccién del juicio, entendiéndose citado para
sentencia.

IL.CONSIDERANDOS
Competencia

5. Este Juzgado es competente por materia y territorio para
conocer del presente juicio, fomando en consideraciéon: a) que
la controversia se suscita entre un Miembro de una Institucidn
Policial de una Dependencia de la Administracion PUblica
Centralizada Municipal, con motivo de la prestacion de sus
servicios; y, b) que el domicilio de la parte actora se encuentra
dentro de la circunscripcioén territorial de este Juzgado.
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6. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdarrafo
segundo; 4, fraccion IV; 25; 26, fraccion |y VI, y Ultimo parrafo,
todos de la Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el
Acuerdo de Pleno de este Tribunal publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California de 26 de mayo de 2023.

Existencia del acto impugnado
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7. La existencia de la Resolucion estd acreditada en el
presente juicio contencioso administrativo con la copia
certificada del oficio que la contienel.

8. A la documental puUblica de referencia se le otorga
pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 103 de la
Ley del Tribunal, en relacién con lo dispuesto en los articulos 285,
fraccion lll; 322, fracciones Il y V; y 405 del Cddigo Adjetivo, de
aplicacion supletoria.

Oportunidad
9. La parte actora manifestdé que tuvo conocimiento de la

Resolucion el veintinueve de mayo de dos mil veinticinco,
circunstancia que la autoridad demandada no controvirtio.

10. Consecuentemente, el plazo de quince dias previsto en
el articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar la demanda
transcurrio del treinta de mayo al diecinueve de junio de dos mil

veinticinco.

11. Por tanto, si la demanda se presentd el doce de junio

de dos mil veinticinco, es evidente que fue oportuna.

Procedencia

12. Previo al estudio de los motivos de inconformidad
planteados por el demandante, por ser una cuestion de orden
publico vy estudio preferente, enseguida se analizard Ila
procedencia del juicio.

13. En su contestacion de demanda, la Oficial Mayor
planted tres causales de improcedencia.

Primera causal de improcedencia

14. La autoridad expuso que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccidn Xl, en relacidn
con el articulo 26 de la Ley del Tribunal, al considerar que el acto
impugnado no es definitivo.

15. La linea argumentativa que expuso la autoridad
consiste en lo siguiente:

1 Véase la foja 48 del expediente en que se actua.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




oE JUST)e, Sentencia Definitiva

404 Expediente 173/2025 JP

BAJA CALIFORNIA

e De conformidad con la tesis de jurisprudencia 2a./J.
84/2018 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, previo a la promocién del juicio
contencioso administrativo debe existir una solicitud formulada
ante la autoridad que genere un acto administrativo (una
resolucion expresa o ficta) denfro del procedimiento
correspondiente, que constituya la Ultima voluntad de la
autoridad y que por tanto sea susceptible de ser analizado por
este Tribunal.

e lLa Resolucion no es un acto definitivo, porque
Unicamente informd a la parte actora que tenia un adeudo, al
mismo fiempo que se le concedid la oportunidad para que
acudiera voluntariamente a las oficinas de esa dependencia
para gestionar el procedimiento de pago, sin que la Resolucion
constituya un acto de cobro o ejecucién de pago.

e luego, este Tribunal no puede resolver el fondo del
asunto, aun a pesar de ser un organo de plena jurisdiccion,
dado que el presupuesto para que determine |la forma de
reparacién de la violacidn cometida por una autoridad
administrativa es que cuente con los elementos necesarios para
resolver sobre “las prestaciones reclamadas”, 1o que es
imposible en tanto que no existe una resolucidn de fondo por
parte de la autoridad.

16. En otras palabras, el razonamiento de la autoridad se
traduce en que, desde su perspectiva, la Resolucidon no es un
acto administrativeo definitivo sino uno informativo, pues no fue
instada mediante una solicitud y tampoco se posiciond
definitivamente sobre el adeudo, sino que Unicamente se
mencioné de manera informativa.

17. La causal de improcedencia debe desestimarse.

18. En principio, la situaciéon de que una autoridad sea o no
sea instada es irrelevante para efectos de determinar si una
resolucion reviste el cardcter de definitivo.

19. En efecto, cualquier autoridad de la Administracion
PUblica puede, en el ejercicio de las facultades que le
correspondan, emitir de manera unilateral un acto o resolucidn
que cree, modifique o extinga derechos u obligaciones de un
particular, con independencia de que previamente se le hubiera
instado o no.
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20. Considerarlo contrario conllevaria al absurdo de que la
Administracion PuUblica no cuenta con potestad de ejercer la
funcion administrativa y actuar por si sola, en el dmbito de sus
facultades, para manifestar su voluntad de manera unilateral.

21. Precisado lo anterior, es infundado el argumento
consistente en que la Resolucidon no es un acto administrativo
definitivo sino informativo porque en ella no se pronuncié de
forma definitiva sobre el adeudo, sino que se menciond “con el
cardcter informativo”?2,

22. En la tesis relevante 1/20223, el Pleno de este Tribunal
explicdé que para efectos de la procedencia del juicio de nulidad,
los actos que se impugnen deben reunir una de las siguientes
condiciones: a) no ser actos de naturaleza intraprocesal, o,
siéndolo, constituyan el fallo con que el procedimiento culmine;
y. b) de ser actos aislados (no fases de un procedimiento),
constituyan la Ultima voluntad de la administraciéon publica, lo
que implica que soélo puedan modificarse a instancia del
particular a través de un medio de defensa.

23. Para llegar a esa conclusion, el Pleno de este Tribunal
analizé las consideraciones contenidas en la tesis aislada 2a.
X/20034 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y el articulo 22, Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California -

2Véase el Ultimo pdrrafo de la foja 36 del expediente en que se actua.

3 Esta tesis puede consultarse en el siguiente enlace: https://tejabc.mx/wp-

content/uploads/2023/08/Criterio-Relevante-1-2022.pdf

*TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO,
DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.

La accién contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacién de un interés, no constituye una
potestad procesal contra todo acto de la Administracién PUblica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccién restringida donde la procedencia de la via estd condicionada
a que los actos administrativos constituyan "resoluciones definitivas", y que se encuentran
mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora
bien, aunque este precepto establece que tendrdn cardcter de "resoluciones definitivas"
las que no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar
el alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo sélo por
esa expresién, ya que también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucién,
sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva
de la Administracién PUblica, que suele ser de dos formas: a) como Ultima resolucién
dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como manifestacién aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Ultima voluntad
oficial. En ese tenor, cuando se ftrata de resoluciones definitivas que culminan un
procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza
procedimental no podrdn considerarse resoluciones definitivas, pues ese cardcter sélo lo
tendrd la Ultima decisién del procedimiento, y cuando se impugne ésta podrdn reclamarse
tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolucién;
mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la Administracion
PUblica serdn definitivos en tanto contengan una determinacién o decisién cuyas
caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los gobernados.
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ley aplicable al juicio del que emand la tesis del Pleno-, que si
bien es una ley abrogada, lo cierto es que el texto normativo de
ese articulo es el mismo contenido en el articulo 30 de la Ley del
Tribunal, y por tanto igualmente aplicable al caso.

24. Por otro lado, en el Manual de Derecho Administrativo,
Xabier Arzoz Santisteban razond que un acto administrativo, en
sentido estricto, requiere que “produzca efectos juridicos
inmediatos vinculantes, consistentes en la creacion,
modificacion o extincion de situaciones juridicas.”.

25. En el caso concreto, la determinacion de un adeudo a
partir del cdlculo del finiquito del demandante, crea una
obligacion para este de realizar el .pago conducente, vy
constituye una manifestacion unilateral de la voluntad
concluyente de la Oficial Mayor.

26. Por tanto, contrario a lo aseverado por la autoridad
demandada, la Resolucion no esun acto.informativo sino un acto
administrativo definitivo, pues cred una obligacién en perjuicio
de la parte actora, y expresd de manera unilateral su voluntad
concluyente.

Segunda causal de improcedencia

27. En su contestacién de demanda, la Oficial Mayor
expuso que se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 54, fraccion Xl, en relacién con el articulo 66, fraccidn
VIl de la Ley del Tribunal, al considerar que la parte actora omitio
expresar motivos de inconformidad en confra del acto
impugnado.

28. Resulta inoperante |la causal de improcedencia antes
invocada.
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29. Los articulos 54, fraccién Xl y 66 fraccion VIl de la Ley
del Tribunal establecen lo siguiente.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

XIl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la Ley.”
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“ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

[...]

VIll. La expresion de los motivos de inconformidad, los cuales
deberdn consistir en el sefalamiento de una o varias de las
causales de nulidad previstas en esta Ley, asi como los hechos y
razones por las cuales se consideran aplicables al acto o resolucidn
impugnada.”

30. La autoridad demandada sostiene que. el juicio es
improcedente porque la parte actora incumplié con el deber
previsto en el articulo 66, fraccién Vil de la Ley del Tribunal, dado
que no advierte argumentos suficientes en la demanda, que se
traduzcan en la expresion de motivos de inconformidad
tendientes a alcanzar su pretension; que |la parte actora omite
expresar las razones por las cuales considera que la resolucidn
impugnada le causa un agravio ni las causales de nulidad que
considera aplicables y que el simple reclamo de nulidad del acto
impugnado no implica un razonamiento logico-juridico tendiente
a desvirtuarlo.

31. Como apoyo citd las tesis de rubro: “CONCEPTOS O
AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO”, con nUmero de registro digital: 2010038 y “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SOLO
MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE”, con
numero de registro digital: 2011952.

32. Lo inoperante de la causal de improcedencia invocada
por la autoridad se sustenta en que, si bien es cierto que a los
demandantes corresponde exponer razonadamente el por qué
estiman ilegales los actos que impugnan, debe decirse también
que esa regla es aplicable, salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja.

33. Pues bien, el articulo 41, segundo pdrrafo, fraccion 1V,
de |la Ley del Tribunal dispone expresamente lo siguiente en
relacién con la procedencia de la suplencia de la deficiencia de
la queja.

“ARTICULO 41. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal,
se sustanciardn y resolverdn con arreglo al procedimiento [...].
En el juicio contencioso administrativo deberd suplirse la
deficiencia de la queja en los casos siguientes:

[...]
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IV. En favor de los agentes del Ministerio Publico, los peritos y
los miembros de las instituciones policiales del Estado vy
Municipios, salvo que la resolucion impugnada verse sobre
responsabilidad administrativa.”

34. De conformidad con el precepto legal anterior, es un
deber para este Juzgado suplir la deficiencia de la queja en el
presente juicio en favor de la parte actora a quien le asiste el
cardcter de miembro de las instituciones policiales para los
efectos del derecho reclamado, sin que se actualice la salvedad
consistente en que la resolucion impugnada verse sobre
responsabilidad administrativa.

35. Por las razones antes apuntadas, resulta inoperante la
causal de improcedencia relativa a la omision de expresion de
motivos de inconformidad.

36. Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en
la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

Planteamiento del caso

37. Como se senald en los resultandos, el diez de abril de
dos mil veinticinco, la Oficial Mayor emitié la Resolucion,
mediante la cual le indicé a la parte actora que al realizar un
andlisis del cdlculo de finiquito, advirtié la existencia de un
adeudo a su cargo.

38. Lo anterior lo justificd bajo el razonamiento de que el
IMSS determiné su “invalidez” mediante resolucion dictada el
nueve de marzo de dos mil veinticuatro, la cual se le notificd el
diez de julio siguiente, sin embargo, no lo hizo del conocimiento
de la “autoridad laboral” sino hasta el veinticuatro de septiembre
de dos mil veinticuatro, por lo que durante ese tiempo recibid en
exceso pagos catorcenales, lo que generd tal adeudo.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

39. Contra el acto impugnado, la parte actora expresd
motivos de inconformidad mediante los cuales combatid vicios
de fondo y de forma de la Resolucidon, mientras que en su
contestacion de demanda, la autoridad defendid la legalidad de
la resolucién impugnada.
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40. Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad del acto impugnado a la luz de los
motivos de inconformidad expuestos por el demandante y los
razonamientos expuestos por la autoridad demandada en su
contestacion de la demanda.

Estudio de la controversia

41. En su escrito inicial de demanda y en su escrito
presentado el nueve de septiembre de dos mil veinticinco ante
este organo jurisdiccional, la parte actora expresé diversos
razonamientos que conforman sus motivos de inconformidad, l10s
cuales se estudiardn en un orden |6gico, a partir de los femas que
se proponen a continuacion:

a) Indebida motivacion de la Resolucion
b) Ausencia de fundamentacion
a) Indebida motivacion de la Resolucidn

42. La parte actora expuso que le agravia que se le exija el
pago del adeudo “bajo un criterio ambiguo e irregular”, pues
considera que se generd por un error que no fue su
responsabilidad, ya.que en la Direccion de Seguridad PuUblica
Municipal no lo pudieron orientar sobre el procedimiento de
incapacidad y de pensién que debia iniciar ante el Ayuntamiento
de Mexicali, sino hasta el mes de septiembre de dos mil
veinticuatro cuando lo refirieron al Departamento de Recursos
Humanos de la Oficialia Mayor.

43. El motivo de inconformidad es inoperante, en razén de
qgue se sustenta en una situacion o prueba inexistente en los autos
del presente juicio, puesto que la circunstancia de que no lo
pudieron orientar en la Direccion de Seguridad Publica Municipal
sobre el trdmite correspondiente no quedd demostrada en el
presente juicio.

44. En efecto, ninguna de las pruebas ofrecidas por la parte
actora tiene el alcance demostrativo para acreditar que no se le
hubiera orientado en |la dependencia de referencia, ni fampoco
para acreditar que por esa circunstancia se dilatd dos meses en
avisar a la Oficialia Mayor del Ayuntamiento sobre la resolucidon
para el otorgamiento de pensién del IMSS, desde julio cuando le
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notificaron ésta a septiembre cuando finalmente acudid al

Ayuntamiento.

45. Es importante precisar que, si bien constituye una regla
general que el que niega no estd obligado a probar, lo cierto es
que en el caso se actualiza una excepcidon de aquella, en
términos de lo dispuesto por el articulo 278, fraccién IV, del
Codigo Adjetivo:

“ART. 278.- El que niega solo serd obligado a probar:

(...)

IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la
accion.”

446. Lo anterior en virtud de que la parte actora pretende la
nulidad del acto impugnado no con sustento en que no tenga
adeudo alguno con la autoridad demandada, sino con sustento
en la circunstancia de que la Direccion de Seguridad Publica
Municipal no le proporciond la informacidon necesaria respecto
del trdmite de pension, atfribuyéndole asi a esa autoridad la
responsabilidad de que no se le dio aviso a la Oficial Mayor de
la existencia de la resolucion de pensién del IMSS.

b) Ausencia de fundamentacién

47. En el escrito con que atendid la prevencion, la parte
actora expuso que le causa agravio que el Ayuntamiento de
Mexicali y la Direccion de Seguridad PUblica Municipal “no
funden y motiven las actuaciones que me estan perjudicando

(...)"s.

48. El motivo de inconformidad es fundado, en suplencia de
la queja. La Oficial Mayor no fundamentd la Resolucidn.
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49. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos impone a las autoridades la obligacion de
fundar y motivar sus deferminaciones.

50. Al respecto, existen diversos criterios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que definen con mayor claridad
qué se entiende por fundamentacién y motivacién, como la tesis

5Véase la foja 13 del expediente en que se actua.
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de jurisprudencia con numero de registro digital 238212¢, que
explica que la fundamentacion consiste en senalar los articulos
aplicables al caso, y la motivacion implica exponer con precision
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que la autoridad haya tomado en consideracion para
emitir el acto.

51. En el caso, la Oficial Mayor expuso las razones por las
cuales existe un adeudo a cargo de la parte actora en relacion
con las catorcenas que recibid en exceso, lo que se traduce en
el cumplimiento de su obligacion constitucional de motivacion;
caso confrario en relacién con su obligacidn constitucional de
fundamentacidén, ya que no citd articulo alguno en |la Resolucion
para justificar su determinacion y tampoco su competencia,
como se observa de la reproduccion siguiente:

3

¢ FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse, con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas.

11
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52. En efecto, la autoridad omitié senalar los preceptos
legales que la facultan para realizar el cdlculo del finiquito de los
miembros de las instituciones policiales, asi como aquellos
preceptos aplicables al caso, con los que se justifique que era
carga de la parte actora dar aviso a esa autoridad respecto de
la existencia de la resolucion para el otorgamiento de pension
del IMSS, y que ante la omisidn de hacerlo la consecuencia es la
devoluciéon de las catorcenas que se le pagaron por ese periodo
de dos meses, entre que se le notificod la resolucion del IMSS vy que
finalmente comparecidé a la Oficialia Mayor del Ayuntamiento.

53. En ese tenor, lo conducente es declarar la nulidad de
la Resolucion con fundamento en el articulo 108, fraccion Il, de
la Ley del Tribunal, por incumplimiento de los requisitos formales
que legalmente debia revestir, ya que se afectaron las defensas
de la demandante.

Efectos de la sentencia

54, Como consecuencia de la nulidad declarada en el
considerando que antecede, con fundamento en el articulo 109
de la Ley del Tribunal, corresponde en este apartado fijar los
términos de laresolucion que en su caso deba dictar la autoridad
demandada y ordenar el hacer, el no hacer o el dar que
correspondan para salvaguardar el derecho del afectado.

55. Se condena a la Oficial Mayor del Ayuntamiento a que
emita una resolucion en la que:

a) Deje sin efectos la Resolucion declarada nula.

b) Dé respuesta a la solicitud realizada por la parte actora,
fundando su competencia y la determinaciéon que tome.
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56. En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,
es de resolverse y se...

IMI.RESUELYVE:
PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidn contenida

en el oficio *****xx*xx9  que dictdé la Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali el diez de abril de dos mil veinticinco.
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BAJA CALIFORNIA
SEGUNDO. Se condena a la Oficial Mayor del Ayuntamiento

de Mexicali a que emita una resolucién en la que deje sin efectos
la Resolucion declarada nula, y dé respuesta a la solicitud
realizada por la parte actora, fundando su competencia y la
determinacion que tome.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer.Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Sofia Vargas Garmino, que ‘autoriza y da fe.
RAGR/SVG
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en pdgina 1.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en pdginas 1y 9.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Imagen relativa al oficio impugnado, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en
pdagina 1y 12.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




La suscrita, Sofia Vargas Garmifio, Secretaria de Acuerdos del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar;—=---——------
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versidn publica de la
resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 173/2025 JP, en la
que se suprimieron datos que se han considerado como confidenciales,

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version

que va en 13 (TRECE) pdginas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 54, 60,
fraccién lll, inciso B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, ACCeso d la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Bagja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se hace

constar para los efectos legales a gue haya lugar, en la ciudad de Mexicali,

Baja Callifornia, alos treinta y un dias del mes de agosio de¢ § mil , ntiséis.-



