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BAJA CALIFORNIA COMITE TECNICO DEL FONDO DE

PENSIONES POR JUBILACION,
FALLECIMIENTO E |INVALIDEZ
PARA LOS MIEMBROS DE LA
DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL
EXPEDIENTE: 6/2022 J.P.

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veintisiete de febrero de dos mil
veintiseis.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
resolucion contenida en el oficio **********9"de fecha fres de
noviembre de dos mil veintiuno, emitida por la Presidenta del
Comité Técnico del Fondo de Pensiones por Jubilacidon,
Fallecimiento e Invalidez para los Miembros de la Direccion de
Seguridad PUblica Municipal.

GLOSARIO:
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.
Tribunal: Tribunal  Estatal de  Justicia

Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Fondo: Fondo de Pensiones por
Jubilacién, Fallecimiento e
Invalidez para los Miembros de |la
Direccion de Seguridad PUblica

Municipal.

Presidenta: Presidenta del Comité Técnico
del Fondo.

Direccidn: Direccion de Seguridad PUblica

Municipal de Mexicali.

IMSS: Instituto Mexicano del Seguro
Social.
Norma Técnica: Norma Técnica del Texto del Plan

del Fondo de Pensiones por
Jubilacién, Fallecimiento e
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Invalidez para los Miembros de |la

g \—/.L ] e
S Direccion.
BAJAGALIFORNIA Solicitud: Escrito que la parte actora

presentd ante el Comité Técnico
del Fondo el 21 de octubre de
2021, mediante el cual solicito la
pensidén por invalidez.

Resoluciéon Resolucién contenida en el oficio

administrativa: *RxEkxkxxkxx2 de fecha tres de
noviembre de dos mil veintiuno,
emitida por la Presidenta.

Aviso: Aviso de atencién médica inicial
y calificacion de  probable
accidente de ftrabajo ST-7 con
folio NnUmero *x#*x*xxxx3

I.RESULTANDOS.
Antecedentes en sede administrativa

1. El 21 de octubre de 2021, la parte actora presentd un
escrito ante el Comité Técnico del Fondo, en el que solicité la
pensidon por invalidez.

2. ElI 3 de noviembre de 2021, |la Presidenta dio respuesta a
esa solicitud mediante el oficio **********2 en el que determind
improcedente la pension por invalidez con fundamento en los
articulos 6, 8, 10, 25 y 44 de la Norma Técnica! bajo dos

1 “ARTICULO 6.- Tendrén derecho a participar en el Plan todos aquellos Miembros, que se
encuentren en servicio activo y a quienes no se les haya dictaminado una condicién de
incapacidad por alguna institucién de seguridad social.”

“ARTICULO 8.- Los Miembros permanecerdn en el Plan mientras se encuentren en Servicio
Activo; para poder tener derecho a los beneficios de pensién por fallecimiento e invalidez,
deberd tener al menos tres anos de antigiedad en el Plan.”

“ARTICULO 10.- Un Miembro dejard de ser considerado como Participante del Plan, cuando
deje de prestar sus servicios al Municipio por los supuestos seAalados en el articulo 188 en
las fracciones I, 1l y el inciso a) de la fraccidn IIT del Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali, Baja California.”

“ARTICULO 25.- Si el Participante falleciere antes de llegar a su fecha de jubilacién o bien
resultare con una invalidez o incapacidad permanente decretada por el IMSS, que le
impidiera continuar con sus servicios, el participante o sus beneficiarios tendrdn derecho a
percibir la pensién, previa solicitud y trdmite correspondiente ante el Comité Técnico.

El Fiduciario, por instrucciones del Comité Técnico, aportard la proporcién necesaria para
integrar conjuntamente con lo aportado por el IMSS la cantidad a que se refiere el articulo
20 del presente Plan, dicha cantidad serd entregada al Participante o a los beneficiarios,
segun sea el caso.

Asimismo, si el Participante no hubiere alcanzado estos beneficios, pero llegase a fallecer
o a invalidarse por cualquier causa, tendrd derecho él o sus beneficiarios a una pensidén
mensual igual al cien por ciento de la Remuneracidn Pensionable, descontando la pensién
que por los mismos conceptos otorga el IMSS, incluyendo las asignaciones familiares.

En el caso, de que un participante llegare a fallecer, la pensién se otorgard a beneficiarios
hasta por un periodo de diez anos.”

“ARTICULO 44.- En el caso de que la relacién administrativa de un Participante termine
después de la fecha efectiva del Plan por cualquier causa distinta a la Pensién por forma
Jubilacién, no tendrdn derecho, ni él ni sus beneficiarios, a beneficio alguno por parte del
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BAJA CALIFOBBIAViCiO activo, requisito que la demandante no cumplia porque
fue separada del cargo el 30 de marzo del 2021, y 2) que no
acredité contar con incapacidad permanente o invalidez
definitiva decretada por el IMSS previo a su baja.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

3. EI 5 de enero de 2022, la parte actora promovid juicio
contencioso administrativo mediante su escrito de demanda,
misma que se admitidé por acuerdo de fecha 1 de agosto de 2022
—previa prevencion—, en el que se tuvo como acto impugnado la
Resolucion administrativa y se emplazd a las autoridades
Presidenta y Ayuntamiento de Mexicali.

4. Posteriormente se continud con la tramitacion del juicio
en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia 22
de agosto de 2025, fecha en que queddé cerrada la instruccion
del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

ILCONSIDERANDOS:
Competencia

5. Este Juzgado escompetente para conocer y resolver la
presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion fterritorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1 parrafo segundo, 4 fracciéon IV, 25,
26 fracciones | y VI, asi como el Ultimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal.

Existencia del acto impugnado
6. La existencia de la Resolucidon administrativa estd

acreditada en el presente juicio contencioso administrativo con
la copia certificada del oficio que la contiene?2.
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7. A la documental puUblica de referencia se le otorga
pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 103 de la
Ley del Tribunal, en relacién con lo dispuesto en los articulos 285,
fraccion IlI; 322, fraccion V; y 405 del Coddigo Adjetivo, de
aplicacidon supletoria.

Plan, excepto en los casos en que el Participante ya retirado haya optado por alguna forma
opcional de pago en la que se contemple algdn beneficio por su fallecimiento.”

2Véanse las fojas 151 y 152 de autos.
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Oportunidad

BAJACALIFORNIA 8. La parte actora senald que la Resolucion administrativa

se le entregd el 29 de agosto de 20213, circunstancia que las
autoridades demandadas no controvirtieron, por lo que la
entrega de esa resolucidon se considera como notificacién en
términos del segundo pdrrafo del articulo 62 de la Ley del
Tribunal, y dado que la Norma Técnica no contiene disposicion
expresa que regule el momento en que surten efectos las
notificaciones, se considera que surtié efectos en la fecha de
notificacion-.

9. Consecuentemente, el plazo de quince dias previsto en
el articulo 62 de |la Ley del Tribunal para presentar la demanda
transcurrié del 30 de noviembre de 2021 al 7 de enero de 2022.

10. Por tanto, si la demanda se presentd el 5 de enero de
2022, entonces fue oportuna.

Procedencia

11. Previo al estudio de los motivos de inconformidad
planteados por el demandante, por ser una cuestion de orden
publico y estudio preferente, enseguida se analizard la
procedencia del juicio.

12. Causal de improcedencia que planteé la Presidenta. La
Presidenta sostiene que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 54, fraccién Xl, en relacién con el articulo
66, fraccion VIl de la Ley del Tribunal, al considerar que la parte
actora omitié expresar motivos de inconformidad en contra del
acto impugnado.

13. Resulta inoperante |la causal de improcedencia antes
invocada.

14. Los articulos 54, fraccién Xl y 66 fraccion VIl de la Ley
del Tribunal establecen lo siguiente.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

3 La entrega de una resolucidén, por escrito al particular, se considera como notificacién,
aunque no se utilice este término por la autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo pdrrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal.

4Véase al respecto la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.), emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL
ACTO RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE
ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO
PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO
Y ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".
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XIl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de

BAJAGALIFORNIA alguna disposicion de la Ley.”

“ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

[...]

VIIl. La expresion de los motivos de inconformidad, los cuales
deberan consistir en el senalamiento de una o varias de las
causales de nulidad previstas en esta Ley, asi como los hechos y
razones por las cuales se consideran aplicables al acto o
resolucién impugnada.”

15. La autoridad demandada sostiene que el juicio es
improcedente porque la parte actora incumplié con el deber
previsto en el articulo 66, fraccién VIl de la Ley del Tribunal, dado
que no advierte argumentos suficientes en la demanda, que se
traduzcan en la expresion de motivos de inconformidad
tendientes a alcanzar su pretensidén; que |la parte actora omite
expresar las razones por las cuales considera.que la Resolucion
administrativa le causa un agravio nilas causales de nulidad que
considera aplicables y que el simple reclamo de nulidad del acto
impugnado no implica un razonamiento logico-juridico tendiente
a desvirtuarlo.

16. Como apoyo citd las tesis de rubro: “CONCEPTOS O
AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO”, con numero de regisfro digital: 2010038 y “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SOLO
MANIFIESTA QUE" LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE”, con
numero de registro digital: 2011952.

17. Lo inoperante de la causal de improcedencia invocada
por la autoridad se sustenta en que, si bien es cierto que a los
demandantes corresponde exponer razonadamente el por qué
estiman ilegales los actos que impugnan, también es cierto que
esaregla aplica salvo en los supuestos legales de suplencia de |a
queja.
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18. Pues bien, el articulo 41, segundo pdrrafo, fraccién IV,
de la Ley del Tribunal dispone expresamente lo siguiente en
relacion con la procedencia de la suplencia de la deficiencia de
la queja.

“ARTICULO 41. Los juicios [...]

En el juicio contencioso administrativo deberd suplirse la
deficiencia de la queja en los casos siguientes:
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IV. En favor de los agentes del Ministerio Publico, los peritos y
los miembros de Ilas instituciones policiales del Estado vy
Municipios, salvo que la resolucion impugnada verse sobre
responsabilidad administrativa.”

BAJA CALIFORNIA

19. De conformidad con el precepto legal anterior, es un
deber para este Juzgado suplir la deficiencia de la queja en el
presente juicio en favor de la parte actora a quien le asiste el
cardcter de miembro de las instituciones policiales para los
efectos del derecho reclamado, sin que se actualice la salvedad
consistente en que la resolucidon impugnada. verse sobre
responsabilidad administrativa.

20. Causal de improcedencia que planted el Ayuntamiento
de Mexicali. EIl Ayuntamiento de Mexicali —por conducto del
Sindico Procurador- planted la causal de improcedencia prevista
en el articulo 54, fraccidn VI, de la Ley del Tribunal, y solicitd el
sobreseimiento del juicio respecto de‘esa autoridad en términos
del articulo 55, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, pues senald que
no existe acto impugnado alguno que le sea atribuible:

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

VI. Cuando de las constancias de autos apareciere
claramente, que no existe la resolucion o acto impugnado;

[...]"

“ARTICULO 55. Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;

[...]"
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21. Si bien se actualiza una causal de improcedencia
distinta a la invocada por el Ayuntamiento de Mexicali, le asiste
la razén en el sentido que el presente juicio es improcedente
respecto de esa autoridad, en tanto que no es la autoridad que
emitié el acto impugnado, y tampoco es el titular de la
dependencia de la que depende |la autoridad que si lo emitio.

22. La fraccion Xl, del articulo 54 de la Ley del Tribunal,
prevé la improcedencia del juicio en los demds casos en que
resulte de alguna disposicion de la Ley.
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23. Por su parte, el articulo 42, fracciones II, inciso a), y I,

—\Z=¢e la Ley del Tribunal, dispone que son parte en el juicio
BAJA CALIFORMMN tencioso administrativo, la autoridad que realizdé el acto o

emitié la resoluciéon impugnada y el titular de la dependencia de
la que depende la autoridad que emitid el acto.

24. A efecto de que surja la improcedencia del juicio por la
causal en cita, es menester que sea consecuencia de la misma
Ley, sin que de manera expresa y especifica esté consignada
como tal, toda vez que puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que la integran y de su interpretaciéon, se revelen
Casos en que su procedencia seria confraria a la naturaleza del
juicio contencioso administrativo; como lo es el que forme parte
del juicio una autoridad que no realizd el acto o emitid la
resolucion impugnada o que no es titular de'la dependencia de
la que depende la autoridad que emitio el acto.

25. En el caso concreto, se emplazd al Ayuntamiento de
Mexicali, no obstante que no es la autoridad que emitid la
Resolucion administrativa impugnada.

26. Tampoco puede concluirse que esa autoridad es el
titular de la dependencia de la que depende |la Presidenta, pues
no hay disposicion alguna del Reglamento de la Administracion
PUblica para el Municipio de Mexicali que asi lo contemple.

27. Por ese motivo, se actualiza |la causal de
improcedencia prevista en la fraccién Xl del articulo 54 de la Ley
del Tribunal, en relaciéon con las fracciones Il, inciso a) y Ill del
articulo 42 de la misma Ley, Unicamente respecto del
Ayuntamiento de Mexicali, toda vez que no puede ser parte en
el presente juicio, por las razones antes expuestas.

28. Luego, con fundamento en el articulo 55, fraccion Il, de
la Ley del Tribunal, lo conducente es decretar el sobreseimiento
del presente juicio respecto del Ayuntamiento de Mexicali.

29. Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en
la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

Fijacion de la litis

30. En el presente juicio, resulta necesario efectuar la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hayan rendido a fin
de determinar la controversia y emitir una resolucion que decida
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BAJA CALIFOBNIBtento en el articulo 107, fraccidn |, de la Ley del Tribunal.

31. Como se resend en el apartado de antecedentes en
sede administrativa, la parte actora presentd su solicitud ante la
Presidenta el 21 de octubre de 2021, en el que pidid una pensidn
por invalidez.

32. Enrespuesta a ese escrito, la Presidenta emitié el oficio
qgue contiene la Resolucion administrativa, mediante la que negd
la pensidon por invalidez en virtud de dos consideraciones: 1)
porque la parte actora fue separada del cargo y por tanto causoé
baja, siendo que enconfrarse en servicio activo constituye un
requisito para obtener los beneficios del Plan del Fondo, y 2)
porque no acreditdé contar con incapacidad permanente o
invalidez definitiva decretada por el IMSS antes de |la fecha en
que causod baja.

33. En el apartado de hechos de su escrito inicial de
demanda —especificamente en los enumerados I, I, IV, V, VI, VIII,
IX, XIl 'y Xlll-, la parte actora senald que el 2 de junio de 2001
ingresé a la Direccion como._Agente de Policia, y que el 13 de
agosto de 2017 sufrio un accidente en el desempeno de sus
labores que fue calificado como de trabajo por el médico
tratante del IMSS el dia 17 de agosto de ese mismo ano, mediante
el aviso de atencién médica inicial y calificacion de probable
accidente de trabajo ST-7 con folio nUmerg ******x**xx3

34. Afirmé que a partir de ese accidente ha sufrido
“recaidas por riesgo de trabajo”, y que se le han expedido
diversas incapacidades por periodos de 14 y hasta 30 dias, ante
su imposibilidad para prestar sus servicios como Agente de
Policia.

35. Por ese motivo, asegurd que se encuentra incapacitada
permanentemente para prestar sus servicios, circunstancia que
considera 'se acredita con el aviso, y denuncié que no obstante
ello, su salario se le ha retenido desde el 23 de abril de 2021,
habiendolo recibido por Ultima vez el 9 de abril de ese ano.
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36. En ese sentido, manifestdé que se encuentra en el
supuesto establecido en el articulo 206, fraccién VIII, 210y 211,
fraccion lll, de la “Ley de Seguridad PuUblica del Estado de Baja
California”, de cuyo contenido se advierte que en realidad
corresponden a la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Ciudadana de Baja California:
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“ARTICULO 206.- La Seguridad Social comprende, cuando
== menos, lo siguiente:

BAJA CALIFORNIA [...]

VIIl. En su caso, otorgamiento de una pension econdmica
vitalicia por jubilacion, retiro por edad y tiempo de servicio,
invalidez y fallecimiento para el Miembro o para los familiares
y dependientes que para tal efecto designe como
beneficiarios; con independencia de aquellos beneficios que
le sean otorgados por el Instituto de Seguridad Social al cual
se encuentre adscrito.

Esta prestacion serd otorgada en la forma y términos previstos
en el capitulo Il de este titulo.

[...]"

“ARTICULO 210.- Los Miembros o sus beneficiarios, én su caso,
fendran derecho al acceso de pensiones por jubilacion, retiro
por edad y tiempo de servicio, invalidez y por fallecimiento.”

“ARTICULO 211.- Tienen derecho a pensidn:

[...]

lll. Por Invalidez: al Miembro que se inhabilite fisica o
mentalmente, de manera permanente o temporal, por causas
ajenas al desempeno de su cargo, cualquiera que sea su
edad, teniendo por lo.menos cinco anos de contribuir al
Fondo de Pensiones. El otorgamiento de Ila pensién por
invalidez queda condicionado al cumplimiento de los
requisitos que establezca la Ley. Si desaparece la invalidez, el
Miembro deberd reincorporarse a su servicio, el cual serd
preferentemente el que resulte acorde a su recuperacion. En
este Ultimo supuesto, si el Miembro es dado de alta se
suspenderd |la pension que estuviere disfrutando.

[...]"

37. En virtud de ello, refiridé que presentd su solicitud de
pension porinvalidez el 21 de octubre de 2021, y manifestd que
hasta el dia de la presentacion de la demanda no ha sido posible
obtener un dictamen de incapacidad o invalidez, porque
continta .con el ftratamiento médico necesario para la
determinacion de su grado de incapacidad o invalidez, de modo
que sigue a la espera de una determinacién en la que se
concluya definitivamente su situacion de salud.
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38. Asilas cosas, de lo expuesto por la parte actora en los
hechos antes narrados puede entenderse que su pretensidn es |la
obtencion de la pension que solicitdé a la cual estima tener
derecho, primero, porque a pesar de que no cuenta con un
dictamen en el que se determine definitivamente su incapacidad
o invalidez, si se encuentra fisicamente imposibilitada para seguir
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BAJA CALIFORNApresentar su solicitud, lo cierto es que el accidente de trabajo

que la dejo fisicamente imposibilitada para seguir prestando sus
servicios, ocurrié mientras se encontraba en servicio activo.

39. Por si no ha quedado claro lo anterior, en el caso la
pretensién de la parte actora descansa en el hecho de que aun
cuando no cuenta con wuna resolucidn que en definitiva
defermine su estado de salud como invalidez o incapacidad
permanente, y que su solicitud la presentd posterior a su baja del
servicio, lo cierto es que si existe unaresolucion —esto es, el aviso-
mediante |la cual se puede acreditar que se encuentra
fisicamente imposibilitada para prestar sus servicios, y que el
accidente de trabajo ocurrié mientras se encontraba en servicio
activo, circunstancias que a su juicio son suficientes para tener
derecho a la pensidon por invalidez.

40. Lo anterior conforma los motivos de inconformidad de
la parte actora, atendiendo a su causa de pedir.

41. Porsu parte, en su escrito de contestacion de demanda
la Presidenta contestdé como ciertos los hechos antes expuestos,
con excepcion de dos que calificoé de falsos:

e el hecho relativo a que la parte actora estd incapacitada
permanentemente, pues senald que ni del aviso ni de
ningun ofro documento se advierte esa circunstancia; vy

e el hecho relativo a laretencion de su salario, ya que si bien
es cierto que el 9 de abril de 2021 se le pagd su Ultima
remuneracion, cierto también es que ello fue consecuencia
de su baja del servicio el 24 de marzo de 2021, pues fue
sepdarada del cargo en virtud de la resolucion que dictd la
Comisién de Honor y Justicia en esa fecha dentro del
procedimiento de separacion seguido en contra de la parte
actora.
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42. Asi, los hechos antes expuestos se tratan de hechos
controvertidos, los que en principio tendrian que acreditarse
mediante las pruebas que ofrecieron las partes y la valoracion
que de ellas se haga; sin embargo, se precisa que el segundo de
ellos —esto es, el relativo a la retencién del salario- resulta un
hecho irrelevante para efecto de resolver la presente
controversia, en tanto que no constituye parte de la pretension
de la parte actora en la solicitud, y consecuentemente, tampoco
fue tema en la Resolucidon administrativa.




O JUST/c, Sentencia Definitiva
G Ry Expediente 6/2022 JP

J43. En este contexto, resulta evidente que ambas partes
~\Z=eoinciden en que la parte actora no cuenta con una resolucidn
BAJACALIFORN@tada por el IMSS que determine su invalidez o incapacidad, y
que su solicitud de pensidn larealizé cuando ya no se encontfraba

en servicio activo, porque causd baja el 30 de marzo de 2021.

44. Por lo anterior, el problema a resolver se constrine a un
punto de derecho, consistente en analizar si fue legal la
determinacién de la autoridad demandada de negar la pension
por invalidez por las razones expuestas en la Resolucidn
administrativa, en contraste con los hechos y argumentos en los
que descansa la pretension de la parte actora.

Andlisis de la controversia
Problema juridico a resolver

45. Conforme a la resena anterior, el problema juridico a
resolver implica dar respuesta a las siguientes inferrogantes:

e 5El aviso constituye un medio probatorio con el alcance de
acreditar que el IMSS dictamind a la parte actora con una
invalidez o incapacidad permanente?

e EIl hecho de que la parte actora solicitdé la pensidon
posteriormente a que causdé baja del servicio, 3puede
obviarse ante el hecho de que el accidente que sufrié
ocurrio cuando se enconfraba en servicio activo, para
determinar que le asiste el derecho a obtener la pensidon por
invalidez con cargo al Fondo?

446. Para emprender el andlisis que amerita esos puntos
juridicos, este Juzgador deberd primero determinar lo siguiente:
scudles son los requisitos para obtener una pensidon por invalidez
con cargo al Fondo?¢

47. Asi, en primer término se realizard el estudio de la
primera interrogante, y posteriormente —en su caso- se hard lo
propio con la segunda.
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Criterio

48. El motivo de inconformidad es infundado. El aviso no
constituye un medio probatorio que tenga el alcance de
acreditar que el IMSS dictamind a la parte actora con una
invalidez o incapacidad permanente.

Justificacion
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v§49' El articulo 25 de la Norma Técnica dispone que un

S\ Z=participante del Plan del Fondo tendrd derecho a percibir una
BAJA CALIFORMMNSION, en caso de que antes de llegar a su fecha de jubilacion,
resulte con una invalidez o incapacidad permanente decretada
por el IMSS:

“ARTICULO 25.- Si el Participante falleciere antes de llegar a
su fecha de jubilacion o bien resultare con una invalidez o
incapacidad permanente decretada por el IMSS, que le
impidiera continuar con sus servicios, el participante o sus
beneficiarios tendrdn derecho a percibir la pensidon, previa
solicitud y tradmite correspondiente ante el Comité Técnico.”

50. Por otro lado, los articulos 5, fraccidon XX, 6, 7y 8 de

Norma Técnica estatuyen lo siguiente:

“ARTICULO 5.- Para el mejor entendimiento, aplicacion y en
general, para todos los efectos del Plan, a continuacion se
determina el significado de los principales concepfos Pagina
2 en él usados. Las siguientes palabras y frases tfendrdan
precisamente el significado que a continuacion se senala, a
menos que el contexto necesariamente requiera de un
significado diferente; todos los . conceptos se aplican de la
misma manera tanto al singular como al plural y el masculino
al femenino.

[...]

XVII. Miembro: El Agente de |la Direccion de Seguridad Publica
Municipal Mexicali, que cuente con nombramiento policial
otorgado por la autoridad de competente.

[...]

XX. Participante: Todo Miembro al servicio del Municipio
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de
Mexicali.

[...]"

“ARTICULO 6.- Tendrdn derecho a participar en el Plan todos
aquellos Miembros, que se encuentren en servicio activo y a
quienes no se les haya dictaminado una condiciéon de
incapacidad por alguna institucion de seguridad social.”

“ARTICULO 7.- Quienes cumplan con los requisitos del articulo
6 en la fecha efectiva del Plan, serdn considerados como
Participantes a partir de dicha fecha.”

“ARTICULO 8.- Los Miembros permanecerdn en el Plan mientras
se encuentren en Servicio Activo; para poder tener derecho a
los beneficios de pension por fallecimiento e invalidez, deberd
tener al menos tres anos de antigiedad en el Plan.”

51. De los articulos antes reproducidos, se concluye que los
requisitos para obtener una pensidén por invalidez o incapacidad
permanente son los siguientes:
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R \/l;’Ser un Agente de la Direccion.
S =

BAJACALIFORNIAe Ser un participante del Plan del Fondo, para lo cual, el

Agente deberd encontrarse en servicio activo y no haber
sido dictaminado con una condicidon de incapacidad por
alguna institucién de seguridad social, a la fecha efectiva
del referido Plan.

e Contar con al menos tres anos de antigtedad en el Plan del
Fondo.

e Resultar con una invalidez o incapacidad permanente
decretada por el IMSS, antes de llegar a su fecha de
jubilacién en términos de la Norma Técnica.

52. En el caso concreto, a la parte actora se le negd la
pensidon por invalidez porque no cuenta con una resolucién que
en definitiva determine su estado de salud como invalidez o
incapacidad permanente, sin embargo, a decir de la
demandante, lo cierto es que si existe una resolucion (el aviso)
mediante |la cual se puede «@creditar que se encuentra
fisicamente imposibilitada para prestar sus servicios.

53. Pues bien, el aviso obra en original a foja 20 de autos,
con contenido al anverso y al reverso, misma que enseguida se
reproduce:

3
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54. A la documental antes reproducida se le otorga pleno
valor probatorio de conformidad con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal, en relacion con los articulos 285, fraccion lll; 322,
fraccion lll; y 405 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California -de aplicacion supletoria—-, con
alcance demostrativo para acreditar que el dia 17 de agosto de
2017, la meéedico Marisol Ramirez Fausto hizo constar cdmo
acontecidé ‘el accidente sufrido por la demandante, la
descripcion de las lesiones, el diagnodstico, los tfratamientos, los
signos y sinfomas, y que si se acepta como accidente de trabajo.

55. Por ese motivo, contrario a lo expuesto por la parte
actora, el aviso no acredita que se encuentra que el IMSS la
dictaminé con una invalidez o incapacidad permanente, y por
tanto, no reune uno de los requisitos para obtener la pension por
invalidez con cargo al Fondo, de modo que la determinacidn de
la Presidenta en la Resolucion administrativa se encuenftra
debidamente fundada y motivada, por cuanto hace a esa razdén.
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56. Ahora bien, enrelacidén con el motivo de inconformidad
que dio origen a la segunda interrogante del problema juridico a
resolver, el mismo es inoperante, porque existe un impedimento
técnico para emprender su estudio.
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= \_/f:’57. Lo anterior es asi, porque el motivo de inconformidad

~\Z=relacionado con la primera interrogante se declaré infundado, el

BAJA CALIFORNIKO| combatia la segunda de las dos razones por las cuales la
Presidenta negd la pensién por invalidez a la parte actora.

58. Por ello, aunque se realizara el estudio del motivo de
inconformidad que dio origen a la segunda interrogante del
problema juridico a resolver, el cual combate la primera de las
dos razones contenidas en la Resolucién administrativa, el
resultado de ese andlisis no podria variar lo que ya se resolvid:
que la parte actora no acredité que el IMSS la dictamind con una
invalidez o incapacidad permanente, y por tanto no cumple con
el requisito relativo para obtfener la pension por invalidez con
cargo al Fondo.

59. Asi, elimpedimento técnico se produce porque subsiste
una de las dos razones por las que la Presidenta negd la pension
por invalidez a la parte actora.

60. Luego, con fundamento en el articulo 109, fraccion |, de
la Ley del Tribunal, lo conducente en el presente juicio es
reconocer la validez de la Resolucion administrativa, ante lo
infundado e inoperante de los motivos de inconformidad
planteados por |la parte actora.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se . ..

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo, Unicamente respecto del
Ayuntamiento de Mexicali.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de Ila resolucion
contenida en el oficio **********) de fecha fres de noviembre de
dos mil veintiuno, emitida por la Presidenta del Comité Técnico
del Fondo de Pensiones por Jubilacidon, Fallecimiento e Invalidez
para los Miembros de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal.
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Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/SVG




ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 1 pdrrafo con 1 renglén, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn
PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén PUblica para
el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La
clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero del oficio en que consta la resolucidn administrativa, 4 pdrrafos con 4
renglones, en pdginas 1, 2y 15.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidén
PUblica, 4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitfud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en
el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen del aviso de atencién médica inicial y calificacién de probable accidente
de trabajo ST-7, 2 pdrrafos con 2 renglones, en pdginas 13y 14.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidon
PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén PUblica para
el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 6/2022 JP, EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ
ASTERISCOS, VERSION QUE VA EN 15 (QUINCE) FOJAS UTILES. -------

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION 1IIl, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL

QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFE
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, B
MARZO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE.



