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JUEZ CALIFICADOR DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA Y OTRAS
AUTORIDADES

EXPEDIENTE 398/2025 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a once de agosto de dos
mil veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
los actos impugnados.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley = del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: fribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Juez Calificador: Uuez Calificador del Ayuntamiento de

Mexicali, Baja California.

Boleta de internacién: Boleta de internacidn nimero *********x9 deg
quince de noviembre de dos mil veinticinco
emitida por la Juez Calificador del
Ayuntamiento de Mexicali.

Orden de asistencia: Orden de asistencia a veinte sesiones de
alcohdlicos andénimos de quince de
noviembre de dos mil veinticinco emitida
por el Juez Calificador del Ayuntamiento de
Mexicali.

MApercibimiento: Apercibimiento por manejar un vehiculo de
motor en estado inconveniente de quince
de noviembre de dos mil veinticinco emitida
por el Juez Calificador del Ayuntamiento de

Mexicali, derivado de la boleta de
nternacidén niUmero *******x*x*9

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Bando: Bando de Policia y Gobierno del Municipio
de Mexicali, Baja California.

Unidades: Unidades de Medida y Actualizaciéon.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante
comparecencia de diecinueve de noviembre de dos mil
veinticinco, el actor promovié demanda de nulidad contra |la

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<RIBUNAL &
| S
Ny L SW

(

BAJA CALIFORNIA

Boleta de internacion, la Orden de asistencia vy el
Apercibimiento.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitid la
via ordinaria en proveido de veinte de noviembre de dos mil
veinticinco, teniéndose como actos impugnados los
senalados en el punto anterior, asi como la boleta de
infraccion de fecha quince de noviembre de dos mil
veinticinco, emitida por el Agente adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal; vy, emplazdndose como
autoridades demandadas al Juez Calificador y al Agente
[como autoridades que emitieron los actos impugnados] y al
Jefe del Departamento de Jueces Calificadores del
Ayuntamiento de Mexicali y Director de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali [en su cardcter de titulares de la
dependencia de la que dependen el Juez Calificador y el
Agente, respectivamente], en términos de lo previsto en el
articulo 42, fraccion lll, dela Ley del Tribunal.

Posteriormente se continué con la tframitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de dieciséis de enero de
dos mil veintiséis en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccién. Concluido dicho plazo,
el nueve de febrero de dos mil veintiséis quedd cerrada la
instruccion del  juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de la
naturaleza juridica de los actos impugnados, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio del actor, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccidon |, y Ultimo pdrrafo,
de |la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Precision y existencia de los actos
impugnados.
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En el presente juicio contencioso administrativo,
resulta necesario efectuar la precision de los actos
impugnados, atendiendo a la pluralidad de actuaciones y
autoridades respecto de las cuales se admitidé la demanda
inicial. Lo anterior, con la finalidad de efectuar la recta
precisiéon de un presupuesto procesal que serd la base de la
litis del presente juicio contencioso administrativo.

En el presente asunto, en proveido de veinte de
noviembre de dos mil veinticinco se tuvieron como actos
impugnados, los siguientes:

“I...]

ACTOS IMPUGNADOS. De un andlisis integral de la
demanda y documentos anexos, se tienen como actos
impugnados los siguientes:

» Boleta de infraccion de fecha quince de noviembre de
dos mil veinticinco, emitida ‘por el Agente adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal.

> Boleta de internacion nUmero ******x**x9 de quince de
noviembre de dos mil veinticinco, emitida por el Juez
Calificador del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

> El apercibimiento de conducir un vehiculo de motor en
estado de ebriedad [...], de fecha quince de noviembre
de dos mil veinticinco emitido por el Juez Calificador del
Departamento de Jueces Calificadores de la Secretaria
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California;

» Orden de asistir a veinte sesiones de grupos de
“Alcohdlicos Andnimos” emitida el quince de noviembre
de dos mil veinticinco por el Juez Calificador, o Miguel
Salcido Espinoza.

[...]"

Sin embargo, de la demanda por comparecencia
presentada por el actor el diecinueve de noviembre de dos
mil veinticinco, no se advierte que éste haya senalado -de
manera expresa- la boleta de infraccion atribuida al Agente
adscrito a la Direccién de Seguridad PuUblica Municipal de
Mexicali como acto impugnado, ni fampoco de la lectura
infegral de la demanda se logra advertir que aisladamente
se duela de dicho acto, pues en el punto 8 Unicamente hace
referencia a lo siguiente:

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<
o]
m

%
5
me

|

o
N
&

<RIBUNAL &

(%

—
m
>

Ny L SW

(
b(

BAJA CALIFORNIA

“[...] Al estar en comandancia me indican que
supuestamente venia en estado de ebriedad, por lo que
para salir me indican que debo pagar una boleta de
infraccion, la cual fue entregada para realizar el pago de
la misma y de la boleta de internacion. Resulta necesario
precisar que el suscrito no tengo la boleta de internacidn
impugnada ni la boleta de infraccion cuyos datos
desconozco, puesto que fueron entregadas para realizar

el pago. [...]"

Asimismo, de las pruebas ofrecidas, el actor
Unicamente senald la tarjeta de control de asistencia a
grupos de alcohdlicos andnimos [relacionada por la Orden
de asistencia]l, el original del Apercibimiento, el original del
recibo de pago de la multa impuesta en la Boleta de
internacion, asi como un informe de autoridad a cargo del
Juez Calificador, relativo al expediente administrativo
formado con motivo de la Boleta de internaciéon impugnada.

En tales circunstancias, la admisiéon en los términos
planteados resulta errobnea, dado que se admitieron actos y
autoridades sin que el actor |0 hubiera planteado, sin que
tampoco existieran elementos para que, conforme a la causa
de pedir se hubiera tenido la boleta de infraccién como acto
impugnado, o que, de oficio, se hubiera tenido que llamar a
juicio a las autoridades de la Direccidon de Seguridad PUblica
Municipal de Mexicali.

En virtud de lo anterior, este Juzgador estima
necesario corregir la fijacién de los actos impugnados para
evitar que el juicio culmine con una sentencia incongruente
que no corresponda a la realidad de lo impugnado por el
actor; lo anterior, con el objeto de lograr congruencia entre
las pretensiones, lo que serd resuelto y lo que
razonablemente puede ser materia del juicio contencioso
administrativo en funcién de los supuestos de su
procedencia.

Sirve como criterio orientador, el emitido por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
P. VI/2004, con registro digital 181810, de rubro: “ACTOS
RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN
LA SENTENCIA DE AMPARO".

En ese contexto, es dable concluir que la boleta
de infraccidn atribuida al Agente adscrito a la Direccidn de
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Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, senalada como
acto impugnado en el auto admisorio de veinte de
noviembre de dos mil veinticinco, no constituye un acto
impugnado en el presente juicio, al no haber sido senalado
asi por el actor, ni tampoco existir elementos que presuman
tenerlo en esos términos.

En consecuencia, los Unicos actos que se tienen

como impugnados en el presente juicio, y que seran motivo

de andlisis por este Juzgado, son la Boleta de internacién, la

Orden de asistencia y el Apercibimiento, emitidos por el Juez
Calificador.

Precisado lo anterior, en el particular, la existencia
de la Boleta de internacion, el Apercibimiento y la Orden de
asistencia, quedd acreditada con  las documentales
consistentes en copia certificada que el Juez Calificador
acompand a su contestacion [a fojas 26, 30 y 31 de autos];
asi como con el reconocimiento expreso de las autoridades
demandadas.

Documentales a las que se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion Ill, 322, fraccion I, 323, 400 y 418 del Codigo de
Procedimientos, en relacién con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que el
actorsenald que tuvo conocimiento de los actos impugnados
el quince de noviembre de dos mil veinticinco; fecha que no
fue controvertida por las autoridades demandadas, ni se
encuentra contradicha al no haber exhibido constancia de
notificacion con la cual se contradiga lo anterior; por tanto,
se fiene como cierta la fecha antes mencionada [quince de
noviembre de dos mil veinticinco].

En razédn de lo anterior, el plazo de quince dias
previsto en el primer pdrrafo del articulo 62 de la Ley del
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Tribunal para presentar la demanda inicié al dia habil
siguiente, esto es, el dieciocho de noviembre de dos mil
veinticinco y concluyd el nueve de diciembre siguiente.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el diecinueve de noviembre de dos mil
veinticinco, se tiene que su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; por tanto, a continuaciéon, se analizaran las causales
hechas valer por las autoridades demandadas.

En sus escritos de contestacion, las autoridades
demandadas invocan la prevista en el articulo 54, fraccidon
Xl, en relacidon con el 66, fraccidon VI, de la Ley del Tribunal,
senalando que el actor no formuld motivos de inconformidad
ni expresd cuales son las causales de nulidad que considera
se colman y son aplicables al caso concreto, presentando
una demanda ambigua, imprecisa y poco clara en cuanto a
lo peticionado.

La referida causal resulta infundada.

Lo anterior es asi, foda vez que por una parte, del
escrito de demanda se advierte que el actor senald las
causales de nulidad que considera se actualizan en el
presente asunto, tal como se advierte del punto 12 de la
demanda [a foja 2 de autos]; destacdndose que la
insuficiencia de los mismos, no es causal de improcedencia
del juicio.

Ademds, se precisa que aun en el supuesto de que
no hubiera expresado motivos de inconformidad, en el
presente asunto se actualiza la excepcion prevista en la
fraccion IX del articulo 54 de la Ley del Tribunal, dado que en
este juicio opera la suplencia de la queja en términos del
articulo 41, segundo pdarrafo, fraccién |Il, del citado
ordenamiento legal, al impugnarse un acto en el cual se
impuso una multa cuyo monto no excede de doscientas
Unidades.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contfra actos o0
resoluciones:
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[...]

IX.- Cuando no se hagan valer motivos de inconformidad,
salvo el caso de suplencia de la queja deficiente previsto
en el articulo 41 de esta ley; [...]"

“ARTICULO 41. Los juicios que se promuevan ante el
Tribunal, se sustanciardn y resolveran con arreglo al
procedimiento que determina este Titulo, salvo cuando
en ley diversa se determine expresamente el
procedimiento al que deba sujetarse el Tribunal en la
sustanciacion del asunto; observdndose en todos los
casos, los principios de legalidad y buena fe.

En el juicio contencioso administrativo debera suplirse la
deficiencia de la queja en los casos siguientes:

[...]

Il.- Cuando se impugne un crédito fiscal que no rebase
doscientas veces el valor diario de la unidad de medida
y actualizacién o multas indeterminadas; en el supuesto
de que se impugnaren diversos créditos en un sdlo juicio,
la deficiencia de la queja operard solo cuando la suma
de éstos no exceda el monto senalado.

[..]7

Al no haberse hecho valer diversa causal de
improcedencia, ni estimar que se actualice alguna oftra
causal, el presente juicio contencioso administrativo resulta
procedente.

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Planteamiento del caso. ElI quince de
noviembre de dos mil veinticinco el actor fue intervenido por
Agentes de la Direccidon de Seguridad Publica Municipal de
Mexicali en un punto de auxilio vial y se le detectd aliento
alcohdlico, por lo que fue puesto a disposicion de la Juez
Calificador.

Ahi, se emitié la Boleta de internacién en la que se
impuso al actor la sancidon consistente en arresto de treinta y
seis horas o una multa equivalente a doscientas [200]
Unidades mdas certificado médico, por infraccion al articulo
8, inciso C), fraccién XLV, del Bando [multa que finalmente le
fue reducida ciento cincuenta [150] Unidades; asimismo, se
le practicd un examen de esencia psicofisioldgico que
defermind que se encontraba en estado de ebriedad.

Una vez realizado el pago y ser liberado, senald
qgue no se le entregaron la Boleta de internacion.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<RIBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

Inconforme, el actor promovio el presente juicio de
nulidad haciendo valer los motivos de inconformidad que a
continuaciéon se analizardn.

5.2. Motivos de inconformidad. En su Unico motivo
de inconformidad, el actor hace valer, lo siguiente:

o La incompetencia de la autoridad que emitid el
acto.

o Que los hechos que motivaron el acto no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada,
o bien si se dictd en contravencién de las dispasiciones aplicadas
o dej6 de aplicar las debidas

) Arbitrariedad, desproporcion, desigualdad,
injusticia manifiesta o cualquier otra causa similar.

5.3. Analisis de fondo.
5.3.1. Respecto de la Boleta de internacién.

Atento al principio de tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federal,
tomando en consideracién que en términos de lo previsto en
el diverso 41, segundo pdrrafo, fraccion Il, del citado
ordenamiento legal, procede |la suplencia de |la deficiencia
de la queja, con fundamento en el articulo 108, Ultimo
parrafo, de la Ley del Tribunal, este Juzgado estima
oficiosamente que se actualiza la causal de nulidad prevista
en la fraccion IV del articulo 108 de la Ley del Tribunal; ante
los vicios del procedimiento en cuanto a la determinacién de
la sancién impuesta.

Se explica.

La sancidon impuesta en la Boleta de internacién,
por infraccion al articulo 8, inciso C, fraccién XLV, del Bando,
resulta ilegal por las razones que a continuacién se
expondrdn.

El referido articulo del Bando dispone lo siguiente:

“ARTICULO 8.- Son infracciones que ameritan la
presentacion inmediata de los presuntos infractores ante
el Juez, en caso de flagrancia, las siguiente:

[...]

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<RIBUNAL &
| S
Ny L SW

(

BAJA CALIFORNIA

C) Las que afectan la paz y la tranquilidad publica:

[...]

XLV.- Conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad,
bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos u otras
sustancias que impidan o perturben su adecuada
conduccion;

[..]"

Asimismo, los articulos 11, primer pdrrafo, 41, 42,
51, 52, 53y 54 del Bando, de subsecuente insercidon, disponen
el procedimiento a seguir cuando los Agentes detienen y
ponen a disposicion de la Juez Calificador a los infractores y
la certificacién meédica que habrd de practicdrseles;
asimismo, que en caso de que se determine el estado de
ebriedad, se le resguardard hasta que pase el estado
inconveniente y posteriormente se. resolverd su situacion
juridica imponiéndole la sancidon que corresponda.

“Articulo 11.- Cuando de conformidad con el articulo 8
del presente Bando, los presuntos infractores a las
disposiciones de este ordenamiento, Reglamentos vy
demds disposiciones de cardcter municipal, sean puestos
a disposicion del Juez en forma inmediata, este Ultimo
conocerd en primer término de las faltas cometidas,
resolviendo sobre la situacion juridica de aquéllos.

[...]

Articulo 41.- Previo inicio de la audiencia, el Juez, si lo
considera pertinente, solicitard la intervencién del
médico adscrito al Departamento de los Servicios Médicos
Municipales, a efecto de que determine sobre el estado
fisico y mental del presentado.

Articulo 42.- Si del examen que se le practicare al
presunto infractor, resultare que éste se encuentra en
estado de ebriedad, o bagjo el influjo de algun
estupefaciente o sustancia psicotropica, el Juez
suspenderd el procedimiento, ordenando SuU
aseguramiento en los separos del Juzgado, o en el lugar
que considere apropiado para su recuperacion, previo el
depdsito que haga de sus pertenencias en el lugar que el
Juzgado destine para tal fin.

Desaparecido el estado inconveniente del presunto
infractor, el Juez procederd a la reanudacion de la
audiencia.

Articulo 51.- El Juez, con vista en el andlisis de los hechos,
de las pruebas ofrecidas y desahogadas, asi como de los
argumentos vertidos por el Agente, en su caso, el de los
testigos y por el presunto infractor, resolverd respecto a la
responsabilidad o no responsabilidad de este Ultimo.

En las resoluciones de los Jueces habrd de determinarse:
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.- Si la persona es o no responsable de la comision de la
infraccion;

Il.- Las medidas preventivas y conciliatorias que
consideren aplicables al caso concreto sometido a su
consideracién, amonestando o advirtiendo a quien
resulte;

Ill.- Las multas impuestas, las cuales seran fijadas
conforme a los tabuladores establecidos;

IV.- El arresto o la permutacién de multas por el arresto;
V.- La consignacién de los hechos a Ila autoridad
competente, para que conozca y resuelva sobre éstos;
VI.- Las medidas de seguridad que deban aplicarse en los
casos de enfermos mentales, toxicomanos o alcohdlicos;

y
VIl.- Las demds que prevea el presente Bando.

Articulo 52.- Para dictar sus resoluciones, los Jueces
gozaran de libre arbitrio, sin mas Iimite que lo establecido
en el presente Bando.

Articulo 53.- De la resolucién que pronuncie el Juez en
forma verbal, se asentard una breve sintesis en el libro
correspondiente, la cual deberd estar debidamente
fundada y motivada conforme al presente Bando o, en su
caso, en los ordenamientos municipales que al Juez le
corresponda conocer y-aplicar.

En ese mismo momento, el Juez apercibird al infractor
para que no reincida, haciéndole saber las
consecuencias sociales y juridicas de su conducta.

Articulo 54.- El Juez determinard la sancién aplicable al
caso concreto, tomando en cuenta la naturaleza de la
infraccion cometida, sus consecuencias, las condiciones
en la que ésta se hubiere cometido, asi como las
circunstancias personales del infractor como son, su nivel
cultural, socioecondmico Y, en su Caso, SUS
antecedentes.”

De los articulos supra transcritos se concluye que
para que se actualice tal hipdtesis [conducir vehiculo de
motor en estado de ebriedad] deberd quedar acreditado a
través de la certificaciéon médica que realice el médico de
los Servicios Médicos Municipales adscrito al Juzgado
Calificador; asimismo, el aspecto cronolégico del
procedimiento exige en primer término, que se obtenga el
resulfado del examen de esencia psicofisiolédgico cuya
realizacion ordene la Juez Calificador para posteriormente
determinar la sancidén correspondiente.

Lo que se entiende si se considera que es en el
cuerpo de la Boleta de internacion donde queda plasmada
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la informaciéon generada durante el procedimiento, y que
acreditan el cumplimiento del mismo.

En ese contexto, de las documentales exhibidas
por la Juez Calificador, que acompand a su contestacion de
demandada y que forman parte integrante del expediente
administrativo relativo [a fojas 25 a 41 de autos], se
encuentran, entre ofras, la Boleta de internacion vy el
certificado de esencia psicofisioldgico nUmero *x**x*&&xx3
elaborado por la médico Ninfa Elizabeth Torres Vdsquez,
adscrita a los Servicios Médicos Municipales [a fojas 26 y 28
de autos, respectivamente].

Documentales que, al obrar en copia certificada,
gozan de valor probatorio pleno conforme a lo previsto en
los articulos 285, fraccion I, 322, fraccién Il, 323, 400 y 418
del Cddigo de Procedimientos, enrelaciéon con el articulo 103
de la Ley del Tribunal, paratener por acreditado lo contenido
en dichos documentos.

De las referidas documentales se obtiene que la
Boleta de internacion ‘en la que se sanciond al actor por
conducir un vehiculo en estado de ebriedad conforme al
articulo 8, inciso C, fraccion XLV, del Bando, fue elaborada a
las 01:21 horas del quince de noviembre de dos mil
veinticinco, mientras que el certificado de esencia
psicofisiolégico, con el que se determiné que el actor
conducia en estado de ebriedad, fue elaborado a las 01:26
horas del mismo dia, es decir, en un momento posterior al de
la elaboracién de la Boleta de internacién, por lo que no se
acredita el aspecto cronoldgico que se debe cumplir.

Fue la Juez Calificador quien determind imponer al
actor la sancion administrativa consistente en arresto de
veinticuatro horas o el pago de una multa equivalente a
doscientas [200] Unidades por infraccién al articulo 8, inciso
C, fraccién XLV, del Bando por conducir en estado de
ebriedad, circunstancia que, segiun lo plasmado por la
propia autoridad en la Boleta de internacidn, tiene sustento
en el certificado de esencia psicofisiologico numero
rkkakxkxk3, que se reitera, fue elaborado a las 01:26 horas.

En ese sentido, tal inconsistencia en la emisién de
la Boleta de internacion, y la certificacion médica realizada
al actor, resta de eficacia probatoria a las pruebas ofrecidas
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por la autoridod demandada, toda vez que de las
documentales se infiere que, respecto a la sancidén por
conducir en estado de ebriedad impuesta en dicha Boleta
de internacion, el procedimiento no se desarrollé conforme
la normatividad senala; por tanto, siendo que no se verificd
el aspecto cronoldégico ya referido, no se acredita que el
actor se encontraba en estado de ebriedad en los términos
establecidos por el Bando al momento de elaborar la Boleta
de internacion.

Debe destacarse qgue similar criterio se sostuvo al

resolver los diversos juicios contenciosos administrativos

86/2025 JP, 2/2025 JP, 133/2023 JP, 588/2022 JP de indice de

este Juzgado.

En las relatadas condiciones, ante los vicios del
procedimiento en cuanto a la deferminacion de la sancidn
impuesta en la Boleta de internacion por infraccion al
articulo 8, inciso C, fraccion XLV, del Bando, resulta
procedente declarar su nulidad, con fundamentio en el
articulo 108, fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

5.3.2. Respecto del Apercibimiento y de la Orden
de asistencia.

En su comparecencia ante este Juzgado, de
diecinueve de noviembre de dos mil veinticinco, el actor
indicdé que considera ilegales los actos impugnados por la
incompetencia de la autoridad que los emitio.

En ese sentido, conforme a |la causa de pedir, vy
tomando en consideracidon que en términos de lo previsto en
el diverso 41, segundo pdrrafo, fraccién Il, del citado
ordenamiento legal, procede la suplencia de la deficiencia
de la queja, su argumento resulta fundado y suficiente para
declarar la nulidad del Apercibimiento y la Orden de
asistencia _ante la falta de fundamentacién de la

competencia material de la autoridad emisora.

Se explica.

Del andlisis realizado a dichas resoluciones [a fojas
30 y 31 de autos, respectivamente], no se advierte que el
Juez Calificador hubiere citado precepto alguno a través del
cual se le faculte para la emisidn de las mismas, limitdndose
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BAJA CALIFORNIA

a citar Unicamente el articulo 255 del Codigo Penal para el
Estado de Baja California en el Apercibimiento, y el articulo
66 del Bando en la Orden de asistencia.

No obstante, omitid invocar la porcidn normativa
que le otforga competencia para elaborar tanto el
Apercibimiento como la Orden de asistencia, pues del texto
integral de dichas resoluciones, no se advierte la cita de los
preceptos legales a través de los cuales se establezca la
facultad material inherente a su emision.

Bajo esa tesitura, a efecto de considerar colmada
la fundamentacién de la competencia material de la
autoridad demandada, era menester que al momento de
llevar a cabo la emision tanto del Apercibimiento como de
la Orden de asistencia, se invocaran de manera precisq,
clara y exhaustiva los preceptos legales que con base en la
Ley o Reglamentacion aplicable le facultaran de manera
material el despliegue de su actuaciéon, por lo que, al no
haberlo hecho asi, es inconcuso que el acto impugnado
resulta contrario a derecho, por haberse emitido en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Federal.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la
infegran, el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 con registro digital 205463, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de mayo
de mil_ novecientos noventa vy cuatro, de rubro:
“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.!”

Asimismo, el criterio sostenido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 115/2005 con registro digital 177347,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su

1 De texto: “Haciendo una interpretacion armonica de las garantias individuales de legalidad y seguridad
juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y
privacién deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades
esenciales que les den eficaciajuridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté facultado expresdndose, como parte de las formalidades esenciales, el
cardcter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacién. De lo
contrario, se dejaria al afectado en estado de indefensidn, ya que al no conocer el apoyo que faculte a
la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la
oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo, y
es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademds de
la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer
que su actuacién no se adecule exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se
hallen en contradiccién con la ley fundamental o la secundaria.”
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BAJA CALIFORNIA

Gaceta de septiembre de dos mil cinco, de rubro:
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO €EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEIJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.”

Debe destacarse qgue similar criterio se sostuvo al

resolver los diversos juicios contenciosos administrativos

2/2025 JP v 133/2023 JP del indice de este Juzgado.

En ese orden de ideas, anfte la ausencia total de la
fundamentacién de la competencia material del funcionario
emisor, lo procedente es .declarar la nulidad del
Apercibimiento y de la Orden de asistencia, de conformidad
con lo previsto en el articulo 108, fraccion Il, de la Ley del
Tribunal.

Condena. Devolucion del monto pagado con
motivo de la sancion impuesta en la Boleta de internacidn
declarada nula.

Como consecuencia de la nulidad declarada,
conforme a lo previsto en el articulo 109, fraccién |V, inciso
b), de la Ley del Tribunal, las autoridades demandadas
deberdn ordenar y gestionar la devolucion de cualquier
pago efectuado por el actor con motivo o que haya tenido
su origen en |la boleta declarada nula.

Para efecto de dar contenido a la condena
anterior, este Juzgado procede a valorar las pruebas que
obran en autos exhibidas por el actor para acreditar los
pagos efectuados, derivados de |la boleta declarada nula.

En el punto 8 de su demanda, el actor indico bajo
protesta de decir verdad que pagd la boleta de internacién
para poder salir; al efecto, exhibid original del recibo de
PAgOo nUmerp *****x**xxx4 de quince de noviembre de dos mil
veinticinco expedido por |la Tesoreria Municipal del
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Ayuntamiento de Mexicali2, a nombre del actor **********] [q
foja 5 de autos].

Documental que al obrar en original y al haber sido
expedido por una autoridad, goza de valor probatorio pleno
y alcance demostrativo suficiente para tener por acreditado
que el actor pagd la cantidad ahi senalada con motivo de
la sancion impuesta en la Boleta de internacion; lo anterior,
de conformidad con lo previsto en los articulos 285, fraccion
VIIl, 368 y 414 del Cédigo de Procedimientos, en relacién con
el articulo 103 de la Ley del Tribunal;, mdaxime, que dicha
prueba no fue objetada por las partes ni en cuanto a su
autenticidad o contenido, ni tampoco se  encuenftra
contradicha con las demds pruebas que obran en autos.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo
109, fraccién 1V, inciso a), de.la Ley del Tribunal, resulta
procedente condenar al Juez Calificador del Ayuntamiento
de Mexicali, a que realice lo siguiente:

1. Emita una resolucion enla que deje insubsistente
la Boleta de internacién, el Apercibimiento y la Orden de
asistencia declaradas nulas, con todas sus consecuencias
juridicas; vy,

2. Realice Ilas gestiones a fin de que Ila
Recaudacion de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali,
devuelva al actor el monto pagado con motivo de la sancidn
impuesta en la Boleta de internacion por infraccién al
articulo 8, inciso C, fracciéon XLV, del Bando.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de
infernacion nUmero **********) de quince de noviembre de
dos mil veinticinco, del apercibimiento por manejar un
vehiculo de motor en estado inconveniente de quince de
noviembre de dos mil veinticinco y de la orden de asistencia
a veinte sesiones de alcohdlicos andénimos de quince de
noviembre de dos mil veinticinco, emitidas por el Juez
Calificador del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

2 Por conceptos de “INFRACCION AL BANDO DE POLICIA Y GOBIERNO PARA EL MPIO. DE MEXICALI ART 8 C
FRACC XLV, ART 10 FRACC Il B"; CERTIFICADO MEDICO LEGAL; REDONDEO; Y DONATIVO BOMBEROS.”
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SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada
Juez Calificador del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, a que emita una resolucidon en la que deje
insubsistentes la boleta de internacidn nimero **********3 qe
quince de noviembre de dos mil veinticinco, el
apercibimiento por manejar un vehiculo de motor en estado
inconveniente de quince de noviembre de dos mil veinticinco
y la orden de asistencia a veinfe sesiones de alcohdlicos
anénimos de quince de noviembre de dos mil veinficinco,
declaradas nulas, con todas sus consecuencias juridicas.

TERCERO. Se condena a la autoridad demandada
Juez Calificador del Ayuntamiento ~de Mexicali, Baja
California, a que realice las gestiones a fin de que la
Recaudacion de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali,
devuelva al actor el monto pagado con motivo de la sancidon
impuesta con motivo de la boleta de intfernacion nUmero
Frkxkxrrxx?, declarada nula.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndandez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre, (2) pdrrafos con (2) rengléon, en pdaginas 1y 15.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de boleta de internacién, (6) pdrrafos con (6) renglones, en pdaginas 1,3,15y 16.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de certificado médico, (2) pdrrafos con (2) renglones, en pdgina 11.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de recibo de pago, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 14,

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL  SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 398/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 16 (DIECISEIS) FOJAS UTILES. ----mmmmmmmmmmmmaemeee

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE.----




