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JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 367/2025 JP

RESOLUCION DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a catorce de agosto de

dos mil veintiséis.

RESOLUCION DEFINITIVA que sobresee en el juicio.

GLOSARIO

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal.

Instituto: nstituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California.

Subdireccién: Subdireccién General de Prestaciones

Econdmicas y Sociales del Instituto.

Junta Directiva:

Junta Directiva del Instituto.

Resolucidn:

Resolucién negativa ficta recaida a la solicitud
de pago de funerales, pago pdstumo y gastos
de funeral, presentada ante el Instituto el
eintiocho de noviembre de dos mil veintitrés.

Ley del Instituto:

Ley del Instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California
publicada en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California el diecisiete de febrero de dos
mil quince.

Reglamento Interior:

Reglamento Interior del Instituto.

Codigo:

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California, de aplicacién supletoria a la
Ley del Tribunal conforme al penultimo pdrrafo
de su articulo 41.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentaciéon de la demanda. Mediante escrito

que presentaron el

veintinueve de octubre de dos mil

veinticinco, 1, 1, 1, 1y
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BAJA CALIFORNIA

Rrkxdxxxxk], promovieron demanda de nulidad contra la
Resolucidn.

1.2. Tradmite del juicio. La demanda se admitié en
la via ordinaria en proveido de treinta de octubre de dos mil
veinticinco!, Unicamente porlo que hace a los demandantes

’ .

Respecto de **********1 se tuvo por no presentada
la demanda en virtud de no constar su firma en el escrito
inicial, incumpliendo el requisito previsto en el articulo 43 de
la Ley del Tribunal; asimismo, por lo que hace g *F##xxkxkx*],
también se le tuvo por no presentada la demanda, pues no
se indicd que diversa persona compareciera en la
representacion de la sucesidén que, en su caso, existiera.

En dicho proveido, se.tuvo como acto impugnado
la resolucidon negativa ficta recaida a la solicitud de pago de
funerales, pago péstumo y gastos de funeral, presentada el
veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés; v,
emplazdndose como autoridad demandada a la Junta
Directiva.

Posteriormente se continud con la framitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de veinticuatro de febrero
de dos mil veintiséis en que se abrid periodo de alegatos.

1.3. Cierre de instruccién. Una vez concluido el
plazo anterior, el dieciocho de marzo de dos mil veintiséis,
quedd cerrada la  instruccion  del presente juicio,
entendiéndose citado para sentencia.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacién del domicilio de los demandantes,
el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
pdrrafo segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fraccion | y Ultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

! Proveido que, debe precisarse, quedd firme al no haber sido recurrido en términos del articulo 117,
fraccion |, de la Ley del Tribunal.
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SEGUNDO. Inexistencia de la negativa ficta. La
resolucion negativa ficta que se somete a la potestad de este
Juzgado resulta inexistente. Se explica.

El articulo 62, pdarrafo cuarto, de la Ley del Tribunal,
dispone:

“Articulo 62. La demanda deberd [...]

En los casos de negativa ficta, el interesado podrd
interponer la demanda en cualquier tiempo mientras no
se dicte resolucion expresa. Si en la ley de la materia se
contempla la negativa ficta, habrd de estarse al término
previsto en esa ley para su configuracion. En caso de que
no se prevea esa figura, entonces el silencio de la
autoridad a la peticidn, instancia o solicitud del particular
va entenderse como una denegacion tdcita cuando
transcurran sesenta dias naturales, contados a partir de
la presentacidon de la solicitud o la instancia.”

Del precepto reproducido es valido concluir que
una resolucion negativa ficta constituye una presuncién legal
en virtud de la cual se asume que una autoridad ha negado
aquello que le fue solicitado si franscurrido el plazo con que
cuenta para atender esa solicitud, no generd y nofificod la
respuesta respectiva.

De manera que -como presuncion legal-
evidentemente la negativa ficta debe estar prevista en una
ley para que eventualmente se configure vy, asi, su
impugnacién pueda dar lugar al juicio de nulidad ante este
Tribunal.

El fexto del numeral antes franscrito, consagra la
figura juridica denominada negativa ficta, cuya naturaleza
se centfra en estimar que el silencio de la autoridad ante una
instancia o peticion formulada por el particular, extendido
durante un plazo determinado, genera la presuncion legal de
qgue la autoridad resolvido de manera negativa; es decir, en
forma contraria a los intereses del peticionario, circunstancia
que origina su derecho procesal a interponer los medios de
defensa pertinentes en contra de esa negativa tacita, o bien,
a esperar a que esa autoridad dicte la resolucion respectiva.

De esta manera, es dable sostener que el silencio
administrativo, configurado asi como un acto desestimatorio
de la peticion elevada por el particular, origina una ficcion
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legal, en virtud de la cual la falta de resolucion produce la
desestimacién por silencio del fondo de las pretensiones del
particular, lo que se ftfraduce necesariamente en una
denegaciéon tacita del contenido material de su peticidon.

En ese sentido, el articulo 62 de la Ley del Tribunal
antes franscrito, al senalar de manera clara que el silencio
de la autoridad por determinado plazo genera la negativa
ficta respecto de sus preftensiones, establece, como primera
premisa, la circunstancia de que el particular debe suponer
vdlidamente la emision de una resolucién contraria a sus
intereses sustentados en su peticion, de donde se sigue
necesariamente que la ficcidon legal en.comento se contrae
a la estimacion de una deferminacion de fondo, pues no es
dable presumir una negativa de lo pedido por el particular,
sino solamente si ésta se entiende contraria a lo
efectivamente pedido.

Por tanto, la presuncion en el sentido de que con
su silencio la autoridad estd emitiendo una resolucion de
fondo respecto de sus pretensiones, otorga razén de ser al
nacimiento de su derecho a la interposicion de los medios de
defensa pertinentes, a fin de que este Tribunal se pronuncie
respecto de la validez o invalidez de esa negativa, resolucion
que, desde luego, no puede girar en torno de otfra cosa, sino
de la peticion' de fondo del particular, que se entiende
negada fictamente por la autoridad administrativa.

En este orden de ideas, es claro que uno de los
propositos esenciales de la configuracion de la negativa
ficta se refiere a la determinacién de la litis sobre la que
versard el juicio de nulidad respectivo, la cual no puede
referirse a otra cosa, sino a la materia de fondo de lo
pretfendido expresamente por el particular y lo negado
fictamente por la autoridad, con el objeto de garantizar al
particular la definicidon de su peticion y una proteccion mads
eficaz respecto de los problemas controvertidos a pesar del
silencio de |la autoridad.

impugnan la resolucién negativa ficta que se configura -
supuestamente- respecto de la solicitud de pago pdstumo,
pago de funerales y gastos de funeral que se presentd ante
el Instituto el veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés,
con motivo del fallecimiento de *x#xxsxsxs]
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Sin embargo, tal como se encuentra acreditado
también en autos, el pago de las referidas prestaciones fue
solicitado Unicamente por *******x*xx1 tg] como se advierte
de la referida solicitud, que obra a foja 84 de autos en copia
certificada; documental a la que le asiste valor probatorio
pleno conforme a los articulos 285, fraccion VI, y 414, del
Codigo, en relacion con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.

Asimismo, con la confesion expresa verfida en el
hecho Tercero de la demanda [a foja 3 de autos], enla que,
bajo protesta de decir verdad, se indico:

“TERCERO.- El dia 23 de febrero del ano 2023, nuestra
hermana 'y cunadag Fxx*xexkxx] o firmo el Formato
denominado SOLICITUD DE TRAMITE MAGISTERIO dirigido al
SUBDIRECTOR GENERAL DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y
SOCIALES DE ISSSTECALI, el cual fue recibido el 28 de
noviembre del afio 2023 .por el AREA DE OTRAS
PRESTACIONES DE ISSSTECALI, reclamando las siguientes
prestaciones : “PAGO DE FUNERALES”, "PAGO POSTUMOQO”
Y “GASTOS DE FUNERAL", derecho adquirido y el que se
encuentra previsto en los articulos 93, 94, 95, 96, 97 y 99
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de
1970.”

Confesion expresa que hace prueba en su contra,
conforme al articulo 411 del Cdédigo, en relacion con los
articulos 400 del citado ordenamiento y 103 de la Ley del
Tribunal.

En ese sentido, se tiene que el Instituto tadcitamente
negd lo efectivamente solicitado, en ese caso, sélo por
*¥xdxdkxtx*] [quien no es parte en el juicio], y no asi por los
demandantes, puesto que, en |la especie, *x#xkdxdxs],
HEEXEExRIR] y FxdExxExx¥T1 . no solicitaron nada al Instituto; es
decir, que si los demandantes *#x#kxkxkx] ko] y
Frxxxxx*x*1 no instaron a la autoridad [solicitdndole el pago
de diversas prestaciones con motivo del fallecimiento de
kaksrAxkx*1], es dable concluir que, entonces, no existe
instancia alguna que no haya sido resuelta por el Instituto
respecto a los actores.

Por tanto, si la naturaleza de la negativa ficta se
centra en estimar que el silencio de |la autoridad ante una
instancia o peticion formulada por el particular, extendido
durante un plazo determinado, genera la presuncion legal de
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que la autoridad resolvié de manera contraria a los intereses
del peticionario, dicha circunstancia origina su derecho
procesal a interponer los medios de defensa pertinentes en
contra de esa negativa tdcita, o bien, a esperar a que esa
autoridad dicte la resolucion respectiva; no obstante, en el
caso ello no ocurre, al no haber instancia o peticidén firmada

De esta manera, es dable sostener que el silencio
administrativo que los demandantes ***#x*&xdx] dxxdxssxsx]l y
*Ekxxxkxx*] pretenden impugnar, resulta inexistente.

En las relatadas condiciones, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién
VI, de la Ley del Tribunal, ante la inexistencia de la resolucidén
negativa ficta, sin que exista prueba en contrario.

En consecuencia, con fundamento en el articulo
55, fraccion ll, del citado ordenamiento legal, se sobresee en
el juicio.

“Articulo 54. El juiciorante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente confra actos o
resoluciones:

[...]

VI. Cuando de Ilas constancias de autos apareciere
claramente, - que no existe Ila resolucion o acto
impugnado.

Articulo 55. Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el articulo anterior.”

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se sobresee en el presente juicio.
Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
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de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre, (31) pdrrafos con (31) renglédn, en pdginas 1, 2, 4, 5y 6.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO LICENCIADO SERGIO JOSE CAMACHO
HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 367/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 7(SIETE) FOJAS UTILES. -----mmmmmmmmmmmmmemem

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE.----




