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Vs.

JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO
Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA Y OTRAS
AUTORIDADES.

EXPEDIENTE: 113/2025
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a dieciséis de febrero de
dos mil veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
la resolucion negativa ficta configurada respecto del
escrito presentado por la parte actora el treinta y uno de
enero de dos mil veinticinco, mediante el cual solicitd la
cancelacién de los descuentos a su pension por concepto
de reserva técnica y la devolucidn de las cantidades
retenidas a partir del primer acto de aplicacion.
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GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California (vigente al inicio del presente
juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Ley del Instituto: Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno
y  Municipios del Estado de Bagja
California.
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Junta Directiva: Junta Directiva del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado de

Baja California.

Negativa ficta: Resolucién negativa ficta configurada
respecto del escrito presentado por la
parte actora el tfreinta y uno de enero de
dos mil veinticinco, mediante el cual el
demandante solicité la cancelacién de
los descuentos a su pensidon por concepto
de reserva técnica y la devolucion de las
cantidades. retenidas a partir del primer

acto de aplicacioén.

RESULTAND O:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el seis
de mayo de dos mil veinticinco, la parte actora promovid
juicio contencioso administrativo confra la autoridad y por
el acto impugnado que enseguida se precisardn.

II. Avto inicial. Recibida la demanda, previa
aclaraciéon, se ‘admitié el veintisiete de mayo de dos mil
veinticinco, teniéndose como acto impugnado la resolucion
negativa ficta recaida a la solicitud de cancelacién de los
descuentos por concepto de reserva técnica de freinta y
uno de enero de dos mil veinticinco, y emplazdndose como
autoridad demandada a la Junta Directiva del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California.
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Ill. Tramite. Posteriormente se continudé con la
tramitacion del juicio en los términos que al respecto
establece |la Ley del Tribunal, la autoridad demandada
Junta Directiva del Instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California contestd la demanda, por lo que
en auto de treinta de junio de dos mil veinticinco se le tuvo
por contestada la demanda y se ordend dar vista a la parte
actora a fin de que de estimarlo conveniente ampliara su
demanda, lo cual no efectud, por lo que en auto de ocho
de septiembre de dos mil veinticinco, se tuvo por perdido el
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derecho de la parte actora para ello, y se dio vista a las
partes para que en el plazo de cinco dias formularan sus
alegatos por escrito, en el entendido de que vencido ese
plazo, quedaria cerrada la instruccién y citado para
sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para resolver la
presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo; 4, fraccion IV; 25; 26, fraccion | 'y Ultimo parrafo de
la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

El acto impugnado consiste en la negativa ficta
recaida al escrito presentado por la parte actora el treinta
y uno de enero de dos mil veinticinco, mediante el cual
solicitdé la cancelacién de los descuentos a su pensidn por
concepto de reserva técnica y la devolucion de las
cantidades retenidas a partir del primer acto de aplicacidon.

La existencia de la resolucidon negativa ficta en
este asunto se configurd con los elementos siguientes:

Escrito exhibido en original, signado por
Fraxkxxrxk], con sello de recibido en la Junta Directiva del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California, de ftreinta y uno de enero dos mil veinticinco,
mediante el cual solicitdé la cancelaciéon de los descuentos
por concepto de reserva técnica, asi como la devolucidon
de las cantidades descontadas a partir de la pensidon por
jubilacién, por dichos conceptos; documental a la que se le
confiere valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 330 del Coédigo de Procedimientos
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Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia

El silencio de la autoridad administrativa; en
razén de que la ley que rige el acto, esto es, la Ley de
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California, no contempla la figura de la negativa ficta,
debe estarse a la regla prevista en el articulo 45, cuarto
pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es decir, el silencio de la
autoridad administrativa se considera resolucién negativa
cuando transcurran sesenta dias naturales.

Los elementos han quedado acreditados en el
presente juicio como se advierte de lo narrado por la parte
actora en su demanda y del escrito que exhibidé junto con la
misma, el cual es apto para demostrar gue el treinta y uno
de enero dos mil veinticinco la parte demandante solicitd la
cancelacién de los descuentos por concepto de reserva
técnica, asi como Ila devoluciébn de las cantidades
descontadas a partir de la pension por jubilacién, por
dichos conceptos, sin que la auvtoridad demostrara en juicio
haber dado contestacién a dicha peticiéon; por lo que, al
seis de mayo de dos mil veinticinco, fecha de presentacion
de la demanda, transcurrieron en exceso los sesenta dias

naturales, que exige el numeral 45, cuarto parrafo, de la Ley
del Tribunal.

Por consiguiente, al actualizarse los requisitos
previstos en la ley que rige a este Tribunal, es de concluirse
que se configuré la existencia de la negativa ficta
impugnada, para efectos de la procedencia del presente
juicio.

TERCERO. Antecedentes.

Para una mejor comprension de la controversia
planteada, resulta necesario relatar los antecedentes
siguientes.

El acto impugnado en el presente juicio lo
constituye la negativa ficta configurada con motivo del
escrito presentado por la parte actora el treinta y uno de
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enero dos mil veinticinco ante el Instituto demandado,
mediante el cual solicitd:

A) Se suspenda de manera definitiva el
descuento aplicado en mi pensidon, identificado con el
numero 74, el cual, al verificar en la parte posterior de mis
talones de pago, corresponde al concepto Reserva
Técnica.

B) Asimismo, solicité la devolucion integra de las
cantidades acumuladas a través de los anos, a partir del
primer acto de aplicaciéon de los descuentos realizados bajo
el concepto de Reserva Técnica.

Lo anterior, con base a lo resuelto en la accidn
de inconstitucionalidad 19/2015 promovida por la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de febrero de 2016, mediante
la cual se declard inconstitucional el articulo 16, de la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California, tomando en cuenta.

El Instituto fue omiso en resolver la mencionada
solicitud; generdndose la existencia de la resolucion de
negativa ficta, tal como fue expuesto anteriormente.

En el presente juicio la Junta Directiva al
contestar la demanda indicé esencialmente que resulta
improcedente la solicitud de la parte actora, con apoyo en
las consideraciones siguientes:

Los descuentos que la parte aqui actora
pretende sean cancelados, se encuentran debidamente
fundados en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California, publicada el 20 de diciembre de
1970, ley bajo la cual se le otorgd el cardcter de
pensionada.

La ley que senala la accionante en su escrito de
demanda y por la cual solicita la cancelacion de los
descuentos referidos, no le es aplicable, por lo que, no
puede fundamentar su peticion en dicha ley, y por ende la
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negativa ficta impugnada se encuentra debidamente
fundada y motivada.

Se configura la prescripciéon del derecho a
reclamar las prestaciones de las que solicitd su devolucion,
en virtud de que, la primera vez que se le realizaron los
descuentos a la fecha en que por primera vez solicité la
devolucion de los mismos transcurrieron mas de tres anos,
plazo que excede al previsto en el articulo 91 de la Ley del
Instituto, publicada el 20 de diciembre de 1970, para
reclamar cualquier prestacion en dinero a cargo del
instituto.

No resulta aplicable lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 19/2015, ya que se refiere a una ley
diversa a la que se le aplica a la pensionada, esto es, a la
publicada el diecisiete de enero de dos mil quince, sin que
exista jurisprudencia que determine que los articulos 16 y 25
de la Ley del |Instituto de 1970 fueron declarados
inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Indicd que en el supuesto de que se resuelva
aplicar dicho criterio emitido en la accion de
inconstitucionalidad invocado por la parte actora, los
efectos de la devolucion de las cantidades solicitadas,
deberia ser a partir de la fecha en que solicitd por primera
vez tal devolucién 'y no antes, ya que los efectos
restitutorios que se le llegaren a otorgar a lo solicitado por
la actora, de ninguna manera se deben hacer extensivos a
los actos de aplicacién previos a la solicitud sobre la cual
recayo la negativa ficta impugnada, pues de lo confrario se
causarian graves perjuicios a ese instituto.

Que al haberse realizado los descuentos bajo el
amparo de wuna ley vigente en el momento que se
efectuaron no se configura el pago de lo indebido como lo
pretende la gobernada, ya que el ingreso de esas cuotas
fue en virtud de normas de orden puUblico de observancia
obligatoria, sin que hayan sido declaradas
inconstitucionales; por lo que no resulta correcto que se
ordene la devolucion de las cuotas.

Al efecto citd la tesis emitida por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
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Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y
su Gaceta, con registro digital 173530, de rubro: "PAGO DE
LO INDEBIDO. NO SE ACTUALIZA TRATANDOSE DE CONTRIBUCIONES
PAGADAS CON BASE EN UNA LEY QUE CON POSTERIORIDAD FUE
DECLARADA INCONSTITUCIONAL.

Luego, mediante auto de treinta de junio de dos
mil veinticinco, se otorgd el plazo de quince dias a la parte
actora, a fin de que ampliara su demanda en relacién a la
contestacion emitida por dicha parte demandada, lo cual
no realizd.

En las relatadas condiciones, se tiene que Ila
pretension de la parte actora consiste en que se le
cancelen los descuentos a su pago.-mensual como jubilada
por concepto de reserva técnica que se le realizan, y le
devuelvan las cantidades que le fueron descontadas por
dicho concepto, desde el primer pago de pension y los que
se sigan generando, lo cual le fue negado de manera ficta.

Expuesto lo anterior, se tiene que la cuestidon a
dilucidar en esta controversia versa respecto a la legalidad
de |la negativa ficta, atendiendo a los motivos de
inconformidad que en su contra se hicieron valer por la
parte actora.

CUARTO. Analisis de las causales de
improcedencia.

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este drgano
jurisdiccional debe analizar las causales de improcedencia
hechas valer por la parte demandada.

La autoridod demandada Junta Directiva
considera que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el numeral 54 fraccion Il de la ley de la materia,
dado que la negativa ficta impugnada tiene plena validez y
no afecta los intereses de la parte actora, ya que, a su
juicio los descuentos cuya cancelacién solicita, se
encuentran debidamente fundados en la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California,
publicada el 20 de diciembre de 1970, normatividad
aplicable a la parte demandante.
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Este Juzgador se abstiene de analizar dicha
causa de sobreseimiento, puesto que involucra el estudio
de la litis, ya que implica que se resuelva si la parte actora
tiene o no derecho a lo pedido en el escrito que presento.

Mdxime que el interés juridico de la parte actora
se acredita con el hecho de que en la. resolucion
impugnada se negd la cancelacion de los descuentos y la
devolucion de las cantidades que solicitd, situacion que por
si sola es suficiente para estimar que la resolucion
controvertida afecta el derecho de la parte demandante,
cuyo reconocimiento pretende obtener a fravés del
presente juicio.

Lo anterior, se apoya en la fesis de Jurisprudencia
P./J. 135/2001 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con registro digital 187973, que a
la letra dice:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en Ila que se involucre una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo
del negocio, debe desestimarse.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento,
ni este Juzgado advierte la actualizacidon de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

QUINTO. Analisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir los motivos de
inconformidad formulados por la parte actora, pues no
existe disposicion que obligue a ello, ya que lo importante
es que no se dejen de analizar en su integridad. Sirve de
apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (%a.)
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, publicada con nUmero de registro
digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

La parte actora en su Unico motivo de
inconformidad vertido en el escrito inicial de demanda,
esencialmente expuso lo siguiente:

Le causa agravio que el Instituto demandado
omita cancelarle los descuentos por concepto de reserva
técnica que se realizan a su pensidn, no obstante existir una
sentencia de accion de inconstitucionalidad que resulta
obligatoria de observar y cumplir, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion.

Agregd que no es correcto que no se le
devuelvan las cantidades que por concepto de reserva
técnica le han descontado ilegalmente, dado que el
articulo 16 de la ley de Instituto fue declarado
inconstitucional, en el sentido de que no deben de
aplicarse esos descuentos a los pensionados.

Que no obstante que la demandada tiene
conocimiento de la accidon de inconstitucionalidad 19/2015
promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
4 de febrero de 2016, en la que se declard inconstitucional
el citado articulo, continUa realizando los descuentos por el
concepto mencionado.

- Estudio del argumento relativo a la cancelacién

de las deducciones.

El motivo de disenso en cuanto a la cancelacién
de las deducciones, es fundado, como se pondrd de
manifiesto a continuacion.

A efecto de demostrar |lo anterior, en primer
término, es necesario recapitular que conforme a lo
expuesto por las partes, y las documentales allegadas a
este juicio, se tiene que la parte demandante fue jubilada a
partir del uno de abril de mil novecientos ochenta y siete,
bajo la vigencia de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California, publicada el
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veinte de diciembre de mil novecientos setenta en el
Periédico Oficial del Estado y que desde la fecha del primer
pago de su pension ocurrida en ese ano, el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California le
realiza descuentos por el concepto de reserva técnica.

Ahora, los citados descuentos que pretende la
parte actora se le dejen de efectuar, se identifica fambién
como deduccion 76 (reserva técnica), tal.y como se
desprende de las documentales allegadas por |la parte
actoral, y se encuentran previstos en el articulo 16 de la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales del Gobierno y
Municipios del Estado de Baja California, publicada el
veinte de diciembre de mil novecientos setenta, del tenor
siguiente:

“ARTICULO 16. Todo trabajador comprendido en el
articulo 1° de este ordenamiento, deberd aportar al
Instituto una cuota obligatoria del 12% del sueldo o
sueldos bdasicos integrados que disfrute, definido en el
primer pdrrafo del Articulo anterior.

Dicho porcentaje se aplicard en la forma
siguiente:

l.- 3% para cubrir el Seguro de Enfermedades No
Profesionales y de Maternidad;

Il.- 9% para tener derecho a las prestaciones
senaladas en las Fracciones Il a XI y Xl a XIV del
Articulo 4o0.

Los pensionistas cubriran al Instituto, previo
descuento que se realice, el 1% de la pension que
disfrute destinada a constituir la reserva técnica
prevista en el Articulo 129 para el régimen de pensiones
y jubilaciones”.

De los preceptos reproducidos se destaca que,
obligan a los pensionados, al igual que a los trabajadores
en activo, a aportar un porcentaje de sus respectivas
percepciones a efecto de cubrir el monto de las
prestaciones establecidas en la referida ley y los gastos de
administraciéon correspondientes, al referir el citado articulo
que los pensionistas cubrirdn al Instituto, previo descuento
que se readlice, el uno por ciento (1%) de la pensidbn que

1 Originales de talones de cheque correspondientes a las néminas de burocracia de diversos periodos, de las que
se obtienen las percepciones y deducciones por pension hechas a la aqui demandante.
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disfruten destinada a constituir la reserva técnica prevista
en para el régimen de pensiones y jubilaciones.

Una vez asentado lo anterior, dado que la
pretension de la actora es que se le cancelen los
descuentos por concepto de reserva técnica y se le
devuelvan las cantidades descontadas desde el uno de
abril de mil novecientos ochenta y siete, en virtud del
criterio emitido por el Pleno de |la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn en la accidon de inconstitucionalidad 19/2015,
en la que se declararon inconstitucionales los articulos 10 y
16, tercer y cuarto pdrrafos de la Ley, no obstante que la
materia de la accidén de inconstitucionalidad haya sido la
ley del Instituto del ano 2015 y no la de 1970 que le es
aplicable, por considerar que se f{rata de los mismos
supuestos de deducciones, se infiere que lo que pretende es
que se ejerza el control difuso de constitucionalidad a
efecto de que se inaplique el articulo 16 de la Ley del
Instituto publicada en 1970, que establecen los descuentos
a pensionados por concepto de reserva técnica.

En ese contexto, es menester explicar lo relativo a
la facultad de este Juzgador para hacer un control difuso
para, de oficio, inaplicar alguna norma que corresponda
emplear para resolver asuntos de su competencia.

El sistema  juridico mexicano disenado para
sancionar violaciones a la Constitucion Federal frente a
actos de autoridad, sufrid una importante modificacidén con
motivo de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacidon el diez de junio de dos mil once, y
de dos fallos a saber: el primero emanado de la Corte
Intferamericana de Derechos Humanos en virtud del cual se
puso fin al caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos
Mexicanos; y el segundo, emanado del Tribunal en Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, al resolver el
expediente varios 912/2010, publicado en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y Gaceta, Décima Epoca, Libro |,
Tomo 1, octubre de dos mil once, pdgina 313.

A partir de esos dos fallos el sistema de control
constitucional mexicano dejé de ser un sistema netamente
concentrado, evolucionando a uno mixto.
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En este nuevo paradigma, el Poder Judicial de la
Federacioén continUa siendo el Unico facultado para hacer
declaratorias de inconstitucionalidad y por ende expulsar
de un cuerpo legal normas generales; sin embargo, ahora,
los demds o6rganos jurisdiccionales del pais [incluido este
Tribunal] pueden incluso de oficio, inaplicar alguna norma
que les corresponda emplear para resolver asuntos de su
competencia, es decir, aquellas que funden los actos que

ante ellos se controviertan; siempre y cuando, siguiendo los
pardmefros de control de regularidad que ha venido
construyendo la Suprema Corte, tal norma se considere
contraria a la Constitucién o a los Tratados Internacionales
en materia de derechos humanos.2

En el caso concreto, se considera, que el articulo
16 de la ley del Instituto publicada en 1970, es violatorios de
los derechos de igualdad y no discriminacién, establecidos
en el articulo 1 y a la seguridad social, previstos en los
articulos 116, fraccién VI, 123, apartado A, FRACCION XXIX,
y apartado B, fracciéon Il de la Constitucion Federal, por lo
cual, procede hacer un control difuso para inaplicarlos;
ello, fomando en consideracion lo resuelto por el Pleno de
la Suprema Corte en la Accion de Inconstitucionalidad
19/2015, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte en el
Amparo en Revision 842/2018.

En ese sentido, es necesario traer a colacién lo
mdads relevante de dichos criterios.

- Accion de Inconstitucionalidad 19/2015.

La accion de inconstitucionalidad 19/2015,
declard la invalidez, entre otros, de los articulos 16, pdrrafos
tercero y cuarto, de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California, publicada en el
Periddico Oficial del Estado, el diecisiete de febrero de dos
mil quince, y 7 de la Ley que Regula a los Trabajadores que
refiere la Fraccién Il, Apartado B, del articulo 99, de la

2 Son referencia de esto las tesis: P. LXVII/2011(9a.), CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD; XXX.10.2 K (10a.), CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
HIPOTESIS QUE PUEDEN SUSCITARSE EN SU APLICACION EX OFFICIO POR LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES
Y FORMA EN QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE PROCEDER EN CADA UNA DE ELLAS; y I. 60. A5 A
(10a.), CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO (CONTROL DIFUSO). EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMINISTRATIVA PUEDE EJERCERLO, NO SOLO RESPECTO DE LAS NORMAS QUE REGULEN SU
ACTUACIC)N, SINO DE TODAS LAS NORMAS GENERALES QUE LE CORRESPONDA APLICAR PARA RESOLVER LOS
ASUNTOS DE SU COMPETENCIA.
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja

California, en Materia de Seguridad Social.

Las disposiciones cuya invalidez fue decretada

por el Tribunal Pleno tienen el contenido siguiente:

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California

"Articulo 14. Todo trabajador comprendido en el
articulo 1° de este ordenamiento, deberd daportar al
instituto una cuota obligatoria del salario base de
cotizacion, acorde a lo establecido en las Leyes que
regulan a los ftrabajadores que se senalan en las
fracciones | y Il, apartado B, del articulo 99 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California.

"Dicho porcentaje se. aplicaréd a los rubros
siguientes:

"I. Para cubrir el Seguro de Enfermedades No
Profesionales y de Maternidad, vy

"Il.  Para tener derecho a Ilas prestaciones
senaladas en las fracciones Il a Xl y Xl a XIV del
articulo 4o.

"Los pensionados y pensionistas cubrirdn al
Instituto, previo descuento que se realice, un
porcentaje de su pensidon que disfrute destinada a la
reserva técnica prevista en el articulo 126 para el
régimen de pensiones y jubilaciones.

"Dichas cuotas serdn las que se establezcan en las
Leyes que regulan a los trabajadores que se senalan en
las fracciones | y Il, apartado B, del articulo 99 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California."

Ley que Regula a los Trabajadores que refiere la
Fraccion I, Apartado B, del Articulo 99 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California, en Materia de Seguridad Social.

“Articulo 7.- Los pensionados vy pensionistas
cubrirdn al Instituto, previo descuento que se realice, el
5% de la pension que disfrute destinada de la manera
siguiente:

l.- 4% para cubrir el Seguro de Enfermedades No
Profesionales y de Maternidad, y

II.- 1% para la reserva técnica para el régimen de
pensiones y jubilaciones.”
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Por lo tanto, se tiene que a través de esa
resolucion se invalidaron las normas que exigian a los
pensionados, que habian laborado como docentess3, la
aportacidon mediante descuento a la pensidn del cinco por
ciento; cuatro por ciento para cubrir el seguro de
enfermedades no profesionales y de maternidad (servicio
meédico); y uno por ciento para la reserva técnica para el
régimen de pensiones y jubilaciones.

Dicha invalidez decretada en la accion de
inconstitucionalidad 19/2015, se debidé, medularmente, a
que los costos para sostener el sistema (servicios, pensiones,
gastos administrativos, efc.) deben ser calculados para ser
considerados en las cuotas que aportan los frabajadores en
activo, por lo cual se debe excluir del régimen a los
pensionados y pensionistas de forma absoluta, ya que de lo
contrario éste se convierte en un sistema circular que
desvirtUa su cardcter solidario.

Se emitid el criterio consistente en que no estd
justificado constitucionalmente que los pensionados vy
pensionistas sigan aportando en cualquier monto para el
sostenimiento de las prestaciones de seguridad social.

A fin de exista mayor claridad en el presente
fallo, se  destacan las consideraciones mds relevantes
emitidas por el Pleno de Ila Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que fundaron la declaracion de inconstitucionalidad
del articulo 16 de la ley del mencionado Instituto:

e A nivel constitucional al trabajador en activo se
le afribuyen ciertas caracteristicas como: la percepciéon de
un salario por un ftrabajo personal subordinado, la

3 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California.

Articulo 99.- Las relaciones entre el Estado y sus servidores estaran reguladas por: (...)

B. La Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California, que establecerd las bases minimas para regular el régimen de seguridad social que se logra a
través de las aportaciones bipartitas de las cuotas del trabajador y de las aportaciones del ente empleador, sean
suficientes para cubrir accidentes y enfermedades profesionales, las enfermedades no profesionales y
maternidad, pension, jubilacién, la invalidez, vejez y muerte. Las cuotas y aportaciones que se enteren al
organismo encargado de la seguridad social, reguldndose en su Ley y en las que corresponda, a los siguientes:

I.- A los trabajadores considerados asi por la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes
del Estado y Municipios de Baja California, y a los trabajadores de los organismos publicos incorporados
conforme a los lineamientos establecidos en la ley de la materia.

Il.- A'los Trabajadores del Magisterio, sus docentes, el personal con funciones de direccion y supervision en el
Estados (sic) y municipios, asi como los asesores técnicos pedagdgicos, en la Educacion Bésica que imparta el
Estado.
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potencialidad de ascenso por escalafén, la suma de anos
por antigledad, asi como la expectativa de derecho de
que cuando se cubran los requisitos de edad y tiempo de
cotizacién pueda acceder a una jubilacién. Por otfro lado,
al pensionado, ya no se le afribuyen ninguna de estas
caracteristicas.

e La estructura del sistema de pensiones del
Estado de Baja California, al ser de beneficio definido de
conformidad a las formulas que determine la ley, hace que
sea muy complicado justificar constitucionalmente la
posibilidad de hacer descuentos sobre las pensiones, puesto
que la actualizacién del estatus ~de pensionado o
pensionista debe ser suficiente para darle acceso de forma
integra a los montos de pension que se fijaron de forma
previa. En ese tipo de sistemas, los costos para sostener |os
servicios, pensiones, gastos administrativos, entre ofros,
deben ser calculados para ser considerados en las cuotas
que aportan los frabajadores en activo.

e No se justifica |la medida por los problemas
financieros en que se encuentra el Instituto estatal y la
necesidad del establecimiento de un porcentaje de
aportacién por parte de los jubilados para el fondo de
pensiones con el fin de asegurar su viabilidad econdmica vy
del cobro futuro de las pensiones.

e L norma reclamada aplica deducciones tanto
a los frabajadores en activo que a los pensionados o
pensionistas, por lo que existe un trato igual respecto de
categorias  distintas que no se encuentra justificado
constitucionalmente, independientemente de que los
porcentajes de descuento a trabajadores sean distintos que
los de los pensionados o pensionistas.

e El problema de constitucionalidad planteado
reside en que se pretendan hacer descuentos a los
pensionados y pensionistas y no propiamente el monto de
los descuentos que se llevan a cabo.

e LOS pensionados aportaron durante toda su vida
para recibir un beneficio en forma de una pension por
retiro, razén por la cual no es posible exigir que sigan
contribuyendo al fondo de retiro u otros servicios, tal y
como lo hacian cuando tenian el estatus de trabajadores.
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Luego, se tiene que en el capitulo de efectos de

la sentencia de la accidn de inconstitucionalidad, se hizo

extensiva |la declaracidn de invalidez al articulo 7, de la Ley
que Regula a los Trabajadores que refiere la fraccion I,
apartado B, del articulo 99, de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, en materia de
Seguridad Social, de conformidad con los arficulos 73 y 41
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Federal.

En las relatadas condiciones, se puede concluir
que el Tribunal Pleno determind que el articulo 16 de la
citada ley es conftrario al derecho a la igualdad y a la
seguridad social por exigir que los pensionados vy
pensionistas sigan aportando para financiar los servicios,
pensiones y gastos de administracion del mencionado plan
de seguro social, y . que ese mismo vicio de
constitucionalidad, también lo advirti6 en el diverso
numeral 7, de la ley especial para los trabajadores
docentes (que incluia el descuento para Ila reserva
técnica).

Las determinaciones torales que rigen la
declaracién de inconstitucionalidad del articulo 16, pdarrafos
tercero y cuarto, de la ley del mencionado instituto se
encuentran resumidas en la jurisprudencia P./J. 27/2016
(10a.)4, que establece:

“APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL. €EL
ARTICULO 16, PARRAFOS TERCERO Y CUARTO, DE LA LEY
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, AL PREVER LA OBLIGACION
DE LOS PENSIONADOS Y PENSIONISTAS DE CUBRIR UN
PORCENTAJE DE SU PENSION PARA SUFRAGAR GASTOS DE
SEGURIDAD SOCIAL, TRANSGREDE LOS ARTICULOS 1o. Y
123 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 16,
pdarrafos tercero y cuarto, de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California,
transgrede los articulos 1o. y 123, apartado B, fraccién
XI, inciso a), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debido a que vulnera el derecho de
igualdad en materia de seguridad social y los principios
de prevision social y equidad, al obligar a los
pensionados y pensionistas, al igual que a los

4 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 35, Octubre de 2016, Tomo I, Materia
Constitucional, pagina 66, registro 2012803.
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trabajadores en activo, a aportar un porcentaje de sus
respectivas percepciones a efecto de cubrir el monto
de las prestaciones establecidas en la referida ley y los
gastos de administracion correspondientes, toda vez
que la obligacién se impone a categorias de
tfrabajadores diversas, cuyas caracteristicas y
prerrogativas son distintas pues, a diferencia de los
pensionados y pensionistas, los frabajadores en activo
perciben un salario y poseen determinadas
expectativas de derecho, entre las cuales se encuentra
la jubilacidon, mientras que el ingreso del pensionado
depende de lo fijado por la ley y de los indices
establecidos para su actualizacién, sin que subsistan los
elementos que componen una relacién de trabajo
subordinada. Es asi que al desvirtuar el cardcter
solidario del sistema de retiro, ademds de vulnerar el
derecho de igualdad, la referida obligacion resulta
contraria a la racionalidad del propio sistema.”

- Amparo en revision 842/2018.
En el amparo en revision 842/2018 la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de |la Naciéon senald
que la parte quejosa reclamé la inconstitucionalidad de los
articulos 16 y 25 de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales des los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California, publicada en el
Periéddico Oficial del Estado de Baja California el veinte de
diciembre de mil novecientos setenta, con motivo de su
aplicacion a +través de los descuentos o deducciones
realizados a los importes percibidos en su cardcter de
jubilados, bajo los conceptos “53 SERVICIO MEDICO" y “76
RESERVA TECNICA".

El punto a dilucidar consistio en determinar si las
consideraciones de la sentencia emitida en la Accién de
Inconstitucionalidad 19/2015 son aplicables, de manera
vinculante, a los descuentos a las pensiones, fundados en la
ley de Instituto de 1970.

En primer término la Sala precisé que en la
accion de inconstitucionalidad en cita, se determind que en
el sistema de beneficio definido del plan de seguro social
destinado a los trabajadores del Gobierno y Municipios de
Baja California, no estd justificado constitucionalmente que
los pensionados y pensionistas sigan aportando en cualquier
monto para el sostenimiento de las prestaciones de
seguridad social; criterio que fue absoluto y no distinguid
ofras caracteristicas del sistema, como los montos de las
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prestaciones otorgadas o la proporcionalidad de las
aportaciones frente a las necesidades del sistema.

Luego, indicd que en la ley abrogada de 1970,
también se regula un régimen de beneficio definido, al igual
que en la ley vigente analizada por el Tribunal Pleno en la
Accion de Inconstitucionalidad 19/2015.

Que las normas de la ley abrogada en el regimen
de seguridad social dirigido también para los trabajadores
del Gobierno y Municipios de Baja California, en un plan de
beneficio definido, exigen aportaciones a los pensionados
y. que incluso, los porcentajes de la ley abrogada y la
vigente son los mismos para los trabajadores regidos por la
fraccion I, apartado B, del articulo 29 de la Constituciéon
Local.

Argumentd que, no existe ninguna diferencia
relevante entre ambos sistemas que conduzca a dudar de
la justificacion constitucional de |os descuentos a la pensidn
del quejoso.

Asi, la Segunda Sala del Mdaximo Tribunal del Pais
concluyé que _.son vinculantes y aplicables las
consideraciones que fundan los resolutivos de la Accién de
Inconstitucionalidad 19/2015, por lo que los articulos 16 y 25
de la Ley del Instifuto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California, publicada en el Peridodico Oficial del Estado
el veinte de diciembre de mil novecientos setftenta,
establecen una medida contraria a los derechos a la
igualdad y no discriminaciéon, reconocido en el articulo 1, vy
a la seguridad social, previsto en los articulos 116, fraccidn
VI, 123, apartado A, fraccion XXIX, y apartado B, fracciéon Xl,
de la Constitucion Federal.

Decision.

En virtud de lo expuesto, este organo
jurisdiccional estima que en el asunto, como lo establecid la
Segunda Sala de la Suprema Corte, son vinculantes las
consideraciones vertidas en la accién de
inconstitucionalidad 19/2015, dada la similitud de las
hipotesis normativas entre los preceptos impugnados en esa
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accion de inconstitucional y los aplicados a la parte
demandante a través de los descuentos o deducciones
realizados a los importes percibidos en su cardcter de
jubilada, bajo el concepto “76 RESERVA TECNICA".

Por lo que este Juzgado, con fundamento en el
articulo 1, constitucional y en la jurisprudencia 2°./J.16/2014
(10°.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidon, consultable en la pdagina 984, Libro 5, abril de
dos mil catorce, Tomo |, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacidén, de rubro: “CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”, en ejercicio de
la facultad de control difuso, determina inaplicar la citada
porcion normativa contenida en el articulo 16 de la Ley de
Instituto de 1970, por ser contrarios a los derechos a la
igualdad y no discriminacion, reconocidos en el articulo 1, y
a la seguridad social, previsto en los articulos 116, fraccidon
VI, 123, apartado A, fraccién XXIX, y apartado B, fraccién X,
de la Constitucidon Federal, en virtud del criterio vinculante
de la Acciéon de Inconstitucionalidad 19/2015.

Sin que ello implique que se le sustraiga del
régimen juridico que le es aplicable.

En consecuencia, resulta procedente la
pretension reclamada a la Junta Directiva, relativa a que se
deje de aplicar en perjuicio de la parte demandante el
descuento a la pension a que se refiere el Ultimo pdarrafo del
articulo 16 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California, publicada en el Periédico Oficial
del Estado de Baja California, el veinte de diciembre de mil
novecientos setenta, identificado bajo el concepto de 76
relativo a reserva técnica.

Por tanto, se actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccidén IV, al no haberse
aplicado el criterio de referencia para resolver la peticidon
elevada por la parte demandada; de ahi que sea
procedente declarar la nulidad de Ila negativa ficta
reclamada a la Junta Directiva, por 1o que hace a la

solicitud de la cancelacidon de los descuentos qgue se

realizan al monto de la pensién por el concepto de reserva
técnica.
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- Estudio del argumento relativo a la devolucidén

de las deducciones.

En relacién a la procedencia de la devolucién de
las cantidades descontadas que, por los mismos conceptos
se le hicieron a la parte actora desde el uno de abril de mil

novecientos ochenta y siete, es preciso hacer las siguientes
puntuaciones.

En su escrito inicial de demanda la parte actora
en relacion a la negativa de la autoridad a devolver las
cantidades que solicitdé, Unicamente manifesté que se
encontraba inconforme con esa determinacion, en virtud
de que el articulo 16 de la Ley del Instituto fue declarado
inconstitucional a través de la accion de
inconstitucionalidad 19/2015.

De lo anterior, se obtiene que |la parte actora
insisti© en que le corresponde la devolucion de las
cantidades que le fueron descontadas previa a la
presentacion de su solicitud, como una consecuencia de lo
resuelto en la accién de inconstitucionalidad 19/2015 en la
que se declard la.invalidez del articulo que contempla las
deducciones que se le realizan a su pensiéon; argumento
que deviene infundado.

A fin de sustentar lo anterior, cabe precisar que
la autoridad en su escrito de contestacion, expresd los
hechos y el derecho en que se apoya la negativa a la
instancia planteada por la parte actora, en especifico, en
cuanfo a |la parte que interesa, es decir, la solicitud de
devoluciéon de las cantidades relativas a los descuentos a su
pension, senald que no es procedente la peticion de la
parte actora, pues en el momento en que se realizaron las
refenciones relativas al multicitado concepto de reserva
técnica, estas fueron legales, ya que se realizaron en
cumplimiento de una norma que gozaba de plena vigencia
y eficacia juridica, en virtud de que no fue declarada
inconstitucional; dicho argumento, se estima correcto.

Lo anterior, dado que contrario a lo que aduce la
parte actora, la circunstancia de que se haya emitido el
criterio  vinculante consistente en la accion de
inconstitucionalidad 19/2015, no significa que sea
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procedente la devolucidon de la totalidad de las cantidades
que fueron descontadas a partir de que la parte actora
adquirié la calidad de pensionado, esto es, desde uno de
abril de mil novecientos ochenta y siete -fecha que incluso
es anterior a la emision de la accidn de inconstitucionalidad
a la gue hace referencia- pues éstas en ese momento no
fueron retenidas indebidamente, ya que Ila autoridad
contaba con el derecho a efectuar los descuentos
conforme a la ley al momento de su deduccion.

Ello, con independencia de que en febrero de
dos mil dieciséis se publicara la accion de
inconstitucionalidad relativa a los articulos que contemplan
la misma porcidon normativa aplicada a la parte
demandante y, que después —-hasta el treinta y uno de
enero de dos mil veinticinco- la parte actora solicitara la
cancelacién de los descuentos con base en ese criterio, ya
que si bien es procedente, tal circunstancia no tiene como
efecto alcanzar a los actos previos, pues éstos fueron
realizados con apoyo en un mandato general de
observancia obligatoria al tratarse de una norma vigente de
plena eficacia juridica‘en ese momento, y el beneficio de la
inaplicacion de los articulos a favor del aqui demandante
surge hasta la presentacion de la solicitud respectiva, por lo
que la mencionada devoluciéon no puede proceder respecto
a las deducciones efectuadas con anterioridad.

Lo anterior, se apoya en Jurisprudencia 2a./J.
6/2005 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia-de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, con registro digital 179320, de
rubro y texto:

“DEVOLUCION DE IMPUESTOS. PROCEDE CUANDO LA
SOLICITUD RESPECTIVA SE REALIZA CON MOTIVO DE LA
RESPUESTA A UNA CONSULTA FISCAL EMITIDA EN
CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA QUE DETERMINO
QUE UNA NORMA NO ES APLICABLE POR EXISTIR
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION QUE DECLARA SU INCONSTITUCIONALIDAD,
PERO SOLO RESPECTO DE LOS PAGOS EFECTUADOS CON
POSTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE TAL CONSULTA.
Cuando el particular solicita la devolucidén de impuestos
fundada en la respuesta emitida por la autoridad fiscal
a una consulta en la que se determind la no aplicacién
de la norma que prevé el impuesto relativo, por haber
sido declarada inconstitucional por jurisprudencia de la
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validez de la negativa ficta reclamada a la Junta Directiva,

Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, respuesta que
se emitid en cumplimiento de una sentencia dictada en
el juicio de nulidad por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en ese sentido, la mencionada
devolucién sélo procederd respecto de los pagos
efectuados con posterioridad a la presentacion de la
consulta, en virtud de que es cuando se obtiene el
beneficio de la aplicacién de la jurisprudencia a favor
del contribuyente y, por ende, que los enteros relativos
deben considerarse como pago de lo indebido, lo que
no sucede con los pagos efectuados con anterioridad,
pues éestos fueron realizados en cumplimienfo a una
disposicion de observancia obligatoria, al estar vigente
y gozar de plena eficacia juridica en el momento de
realizarse el pago, en tanto no fue contfrovertida
mediante amparo indirecto, y porque en términos del
articulo 22 del Cdédigo Fiscal de la Federacion no se
actualiza el error de hecho o de derecho que
condicione su devolucién.”

Asimismo, sirve de sustento la tesis emitida por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de
Federacion y su Gaceta, con registro digital 173530, que a
la letra dice:

“PAGO DE LO INDEBIDO. NO SE ACTUALIZA
TRATANDOSE DE CONTRIBUCIONES PAGADAS CON BASE
EN UNA LEY QUE CON POSTERIORIDAD FUE DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. El pago de una contribucién se
torna indebido cuando la cantidad monetaria
entregaoda al fisco es mayor a la exigible o no se
adeuda legalmente, es decir, cuando la autoridad
exactora no tenia derecho a recibirla conforme a la ley
al momento de su cobro, de ahi que en tal supuesto,
deba reintegrarla con su actualizacién e intereses
respectivos. Por ello, no existe pago de lo indebido ni
procede pago de infterés alguno, cuando el monto se
determind y cubrié en acatamiento de una disposiciéon
legal vigente, con absoluta independencia de que el
contribuyente hubiera impugnado posteriormente la
constitucionalidad del tributo en cuestion y obtenido la
proteccién federal instada, pues queda claro que
aquel numerario se ingresd al erario, no por error o
exigencia indebida de |la exactora, sino en
cumplimiento de un mandato general de observancia
obligatoria para el afectado al momento de realizarlo.”

En las relatadas condiciones, se declara

la

la

por lo que hace a la solicitud de la devolucién de diversos
montos por concepto de reserva técnica retenidos en el
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pago de su pension, desde el uno de abril de mil
novecientos ochenta y siete.

En atencién a lo resuelto, es que se considera
innecesario entrar al andlisis de la figura de la prescripcion
que hace valer la autoridad demandada, pues ésta es en
relacion a la devolucidn de las cantidades descontadas en
los meses anteriores a la presentacion de la solicitud de la
parte actora, lo cual se dijo no es procede en este asunto.

Al margen de lo anterior, dado que en el
presente  asunto resultd procedente la pretension
consistente en que se dejen de aplicar en perjuicio de la
demandante el descuento a la pensidon bajo el concepto de
76 relativo a reserva técnica, es necesario destacar diversas
cuestiones a fin de determinar los efectos que tendrd la
sentencia.

Como ya quedd explicado previamente el escrito
de la parte actora mediante el cual solicitdé la cancelacion
de las deducciones realizadas bajo el concepto de reserva
técnica y la devolucion de las cantidades correspondientes,
fue presentado el uno de enero de dos mil veinticinco ante
el Instituto demandado.

En efecto, esa cancelacion resultaba procedente
desde ese entonces tomando en cuenta el criterio que
emitioc el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la Accion de Inconstitucionalidad 19/2015, ya
que las hipotesis normativas enfre los preceptos ahi
invalidados y los aplicados a la parte demandante a través
de los descuentos en mencidon, son las mismas, como quedod
asentado en esta sentencia.

En ese sentido, es que puede concluirse que
desde la fecha en que la parte actora solicitd la
cancelacién de las deducciones, era procedente que asi se
hiciera, por tanto, es que le corresponde la devolucidon de
las deducciones que en su caso se hubieran realizado a
partir del uno de enero de dos mil veinticinco.

Sin que lo anterior implique soslayar el argumento
de la parte demandada en el sentido de que se encuentra
prescrito el derecho a reclamar la devolucion de las
cantidades descontadas a la pensidn, al haber transcurrido
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mdas de tres anos desde la fecha en que se le realizd el
primer descuento; pues en el caso no es aplicable ese
planteamiento.

Ello, dodo gue no se estd condenado a que se
paguen cantidades pasadas, como lo pretendia la parte
actora; en cambio, Unicamente se estdn determinando los
efectos de este fallo, entonces la devolucidon ordenada es
una consecuencia de |la procedencia de la cancelacion de
las deducciones a partir de la fecha de la solicitud elevada.

Sin que pueda considerarse que el derecho a
solicitar la cancelacion de las deducciones a la pensiéon
prescribe, pues son actos de tracto sucesivo -descuentos
mensuales- y, conforme al articulo 915 de la Ley del Instituto
de 1970 cualquier prestacion en dinero a cargo de ese
Instituto, prescribe en ftres anos, es decir, esa figura
corresponde a cantidades generadas en un momento
determinado y no cobradas cuando fueron exigibles, lo cual
es evidente que constituye un supuesto diversos a la
peticion de cancelar descuentos a la pension.

SEXTO. Efectos de la nulidad.

Con fundamentfo en el articulo 109 de la Ley del
Tribunal, corresponde en este apartado fijar los términos de
la resolucién que en su caso deba dictar la autoridad
demandada y ordenar el hacer, el no hacer o el dar que
correspondan para salvaguardar el derecho del afectado.

Al resultar fundado el motivo de inconformidad
hecho valer por la parte actora, en cuanto a la
cancelacion de las deducciones efectuadas a su pension,
lo procedente es dejar sin efectos la negativa ficta
impugnada, configurada con motivo del escrito presentado
el uno de enero de dos mil veinticinco, en la parte
respectiva, y condenar a la Junta Directiva, a que deje de
aplicar en perjuicio de la parte demandante el descuento a
la pensién a que se refiere el Ultimo pdrrafo del articulo 16
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Estado

5 “ARTICULO 91.- El derecho a la jubilacién y a la pension es imprescriptible. Las pensiones caidas, las
indemnizaciones globales y cualquiera prestacion en dinero a cargo del Instituto que no se reclame dentro de los
tres afios siguientes a la fecha en que hubieren sido exigibles, prescribiran a favor del Instituto.”
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de Baja California, el veinte de diciembre de mil
novecientos setenta, identificado bajo el concepto 76
relativo a reserva técnica y, devuelva las cantidades que
por dichos conceptos haya descontado a la parte actora,
desde el uno de enero de dos mil veinticinco, hasta le
fecha en que se cancelen los mismos.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion
de negativa ficta reclamada configurada respecto de la
solicitud presentada por la parte actora el catorce de mayo
de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Se condena a la Junta Directiva, a que
deje de aplicar en perjuicio de la demandante el descuento
a la pensiéon a que se refiere el Ultimo pdrrafo del articulo 16
de la Ley del Instituto ‘de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California, publicada en el Peridodico Oficial del Estado
de Baja California, el veinte de diciembre de mil
novecientos setenta, identificado bajo el concepto 76
relativo a reserva técnica y, devuelva las cantidades que
por dichos conceptos haya descontado a la parte actora,
desde el uno de enero de dos mil veinticinco, hasta le
fecha en que se cancelen los mismos.

Notifiquese a Ilas partes mediante Boletin
Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos
del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segin designacién hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, Antonio Bio Jiménez, que autoriza y da fe.

RAGR/ABJ.
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 2 parrafos con 2 renglones, en paginas 1y 3.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, ANTONIO BIO JIMENEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO
] 7

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 113/2025 JP, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO
COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 25 (VEINTICINCO) FOJAS UTILES. ------mmmmmmmmmeemeee

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION lII, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN  MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL  TRIBUNAL  ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DIECINUEVE
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE.----

Bro-

JUZGADO PRIMERC
MEXICALI, B.C.



