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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE
MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: HECTOR ISRAEL
CESENA MENDOZA (SINDICO
PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI)

DEMANDADA: DIRECTORA JURIDICA
Y DE COBRANZA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION © TRIBUTARIA DE
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 144/2022 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a once de junio de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de la
resolucion del recurso administrativo de revocacion
rkkxkxkxk]l contenida en el oficio *rFExExExED emitida el
treinta y uno de enero de dos mil veintidds por la Directora
Juridica y de Cobranza del Servicio de Administracion
Tributaria de Baja California.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension de la
sentencia, se simplificard la mencién de las denominaciones
oficiales de instituciones y normatividad mediante la
incorporacién de términos de identificacion de mas facil
comprension para la ciudadania.
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Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

Ley del Tribunal:

P v e California.
Tribunal Burocrdtico: Tribunal de Arbitraje del Estado de Baja California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
g ’ Administrativa de Baja California.
, Directora Juridica y de Cobranza del Servicio de
Directora:

Administracion Tributaria de Baja California.




<RIBUNAL &
| S
Ny L SW

(
b(

’ﬁ//.‘—_
BAJA CALIFORNIA
Resolucidn del recurso administrativo de
revocacion ****xxxx*xx]  contenida en el oficio
Resolucién *AREAAAXAXEX2 emitida el treinta y uno de enero de
administrativa: dos mil veintidds por la Directora Juridica y de

Cobranza del Servicio de Administracion Tributaria
de Baja California.

El requerimiento de pago de multa impuesta por
el Tribunal de Arbitraje del Estado de Baja

Requerimiento: California contenido en el oficio H***x*xx*x*3
emitido por el Recaudador de Rentas del Estado
en Mexicali, Baja California.

Cddigo Fiscal: Cddigo Fiscal del Estado de Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito que
presentd el veinticinco de febrero de dos mil veintidds, la
parte actora promovié demanda . de nulidad en contra de la
Resolucion administrativa dictada por la Directora.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié a
trdmite y se continud con la framifacion del juicio en los
términos que al respecto establece la Ley del Tribunal, hasta
el dictado de la resolucién de sobreseimiento de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil veintidds motivada en la
falta de interés juridico del Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Mexicali; resolucion contra la cual, la
parte actora, interpuso recurso de revision, al cual recayd la
sentencia de pleno dictada el veintiséis de febrero de dos
mil _ veinticinco en la que se ordend reponer el
procedimiento para regularizar la via y la relaciéon juridico
procesal.

1.3. Reposicion del procedimiento. Mediante acuerdo
dictado el nueve de mayo de dos mil veinticinco, este
Juzgado recondujo el juicio a la via de minima cuantia y
regularizd el procedimiento admitiendo la intervencién en el
presente juicio al parficular demandante en su cardcter de
persona fisica y se concedid a la demandada un plazo de
quince dias para anadir manifestaciones defensivas a su
contestacion de demanda.
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1.4. Cierre de instrucciéon. Vencido el plazo
anteriormente concedido, el cuatro de junio de dos mil
veinticinco se acordd el escrito presentado por el Director
de Legalidad Tributaria del Servicio de Administracion
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BAJA CALIFORNIA

Tributaria teniéndose por reiterando la contestacion de
demanda y se declard cerrada la instruccién del juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es competente para
conocer del presente juicio, en razéon de la. naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicacién del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pdarrafo
segundo, 4 fraccién IV, 25, 26 fraccion VIl y Ultimo pdrrafo y
147 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad. El arficulo 62 de la Ley del Tribunal
establece que la demanda debe presentarse dentro de los
quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos
la notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que el dos
de febrero de dos mil veintiddés le fue notificada la
Resolucion administrativa a la parte actora, la cual surtio
efectos el dia habil siguiente de conformidad con la ley que
rige el acto, esto es, el fres de febrero de dos mil veintidds.
Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda transcurrio del cuatro al veinticinco
de febrero de dos mil veintidds.

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el
veinticinco de febrero de dos mil veintidds, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Legitimacién. En el presente juicio, la Resolucidn
administrativa impugnada se trata de una que resolvid un
recurso administrativo en contra de un Requerimiento, de
cuyo contenido se advierte que este Ultimo acto se
encuentra dirigido al “SINDICO PROCURADOR DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA™.

Para acreditar la legitimacion del presente juicio el actor
exhibié copia certificada del Bando Solemne expedido por
el Congreso del Estado, mediante el cual dan a conocer la
declaracién de municipes electos realizada por el Instituto
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Estatal Electoral de Baja California, en cuyo segundo
resolutivo se declara electo al actor como Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Mexicali para el periodo
comprendido del primero de octubre de dos mil veintiuno al
treinta de septiembre de dos mil veinticuatro.

Por tanto, con lo anterior se acredita que a la fecha de
emision del Requerimiento (veinticinco de agosto de dos mil
veintiuno), el actor ostentaba el cargo antes referido; por lo
que se encuentra legitimado en la causa.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de |la Ley del Tribunal
establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdrrafo que |la procedencia del
juicio serd examinada aun de ‘oficio, por lo que a
continuacion se analizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por las partes.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni
este Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del presente asunto.

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Planteamiento del caso. En el presente apartado se
delimitard de manera clara y concisa el conflicto juridico
que ha sido sometido a la decision de este Juzgado.

Mediante acuerdo dictado el veintitrés de marzo de dos mil

veintiuno en el expediente burocrdtico niUmero ****x**x*xy
el Tribunal Burocrdtico impuso una multa al Ayuntamiento
de Mexicali, equivalente a doce veces el valor de la Unidad
de Medida y Actualizaciéon, y ordend girar oficio al
Recaudador a fin de que se sirva hacer efectiva la multa
impuesta al Sindico Procurador del Ayuntamiento de
Mexicali.

En cumplimiento al oficio referido, **********5 de diecinueve
de abril de dos mil veintiuno (obrante a foja 53 de autos), el
Recaudador requiridé al Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Mexicali el pago del importe de esa multa
mediante Requerimiento recurrido.

Inconforme con ese acto fiscal, el requerido interpuso el
recurso de revocacion previsto en el Cddigo Fiscal en
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contra de: a) el acta de notificacion del Requerimiento
recurrido, b) el Requerimiento recurrido, y c) el oficio
*rxxxxxxxx5 emitido por el Presidente del Tribunal Burocrdtico.

El treinta vy uno de enero de dos mil veintidds, la Directora
resolvid el recurso de mérito a través de la Resolucion al
recurso, mediante la cual decretd el sobreseimiento en
cuanto al oficio *****x**xx*x5 v confirmd el Requerimiento
recurrido.

Ahora bien, aunque en el presente juicio contencioso
administrativo el acto impugnado es la Resolucion al
recurso, por virtud del principio de litis abierta también se
analizardn los motivos de inconformidad expresados contra
el Requerimiento recurrido que se impugnoé dentro del
recurso administrativo, lo que se efectuard en los siguientes
apartados.

Respecto a lo anterior, resulta necesario precisar que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 66, inciso VIl y
Ultimo pdarrafo de la Ley del Tribunal, el demandante debe
expresar motivos de inconformidad contra ésta, vy
simultdneamente tiene permitido repetir, como motivos de
inconformidad, los agravios expresados dentro del recurso
infentando, o expresar nuevos motivos de inconformidad
contra el acto impugnado dentro del recurso.

Por tanto, estos argumentos, ya sean novedosos O
reiterativos de la instancia administrativa, constifuyen los
conceptos de anulacion propios de la demanda, lo cual
implica que con ellos se combaten tanto la resolucién
impugnada como la recurrida en la parte que afecten el
interés juridico del actor, por lo que este d&rgano
jurisdiccional estd obligado a estudiarlos.

Lo anterior, sin que ello impliqgue en modo alguno que el
principio de litis abierta, antes referido, permita examinar
oficiosamente alguno de los argumentos hechos valer en el
recurso en sede administrativa, no planteados en la
demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, que este Juzgado comparte, contenido en
la tesis: 1.70.A.709 A, publicada en el Semanario Judicial de
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la Federacion y su Gaceta con numero de registro digital:
164008 de rubro: “LITIS ABIERTA. DICHO PRINCIPIO NO
IMPLICA QUE LA SALA RESOLUTORA PUEDA EXAMINAR
OFICIOSAMENTE ALGUNO DE LOS ARGUMENTOS HECHOS
VALER EN EL RECURSO EN SEDE ADMINISTRATIVA, NO
PLANTEADOS EN LA DEMANDA".

5.2. Estudio de los motivos de inconformidad.

En el presente apartado se expondrdn las razones que dan
respuesta al problema juridico identificado ‘en el
planteamiento del caso.

Del andlisis de los dos motivos de inconformidad expresados
en la demanda, se aprecia que la parte actora esgrimio el
primero contra la Resolucidn al recurso, y el segundo contra
el Requerimiento recurrido dentro del recurso.

En razén de lo anterior, en primer término, se analizardn los
argumentos esgrimidos en confra de la Resolucion al
recurso, por ser ésta la resolucién impugnada en el presente
juicio al ser la expresion de la Ultima voluntad de la
administracion.

5.2.1. Estudio de Ila legalidad de Ila Resolucion
administrativa (recaida al recurso de revocacién).

En su primer motivo de inconformidad, |la parte actora,
substancialmente, sostuvo fres tipos de argumento: 1) que
la resolucidon le causa agravio puesto que, la autoridad
tenia la obligacion de pronunciarse respecto de todos los
puntos plantfeados en el recurso de manera exhaustiva y
congruente; 2) que la autoridad confirmo el Requerimiento
a través de la Resolucion impugnada con el argumento de
que, la legalidad del proveido a fravés del cual dicho
6érgano jurisdiccional impuso la sancién, no es susceptible
de controvertirse en la instancia administrativa y; 3) que la
resolucion demuestra la distorsion y alteracion cometida por
la autoridad, al tergiversar los agravios planteados por el
actor.

Para este Juzgador, el primer motivo de inconformidad,
suplida la deficiencia de la queja, en términos de lo
dispuesto en el articulo 41, segundo pdarrafo, fraccioéon Il, de
la Ley del Tribunal, resulta esencialmente fundado.
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En su escrito de recurso de revocacién (que obra en copia
certificada de la foja 42 a 46 de autos), la parte actora
impugnd el Requerimiento, haciendo valer los argumentos
de agravio que se transcriben a continuacion.

“PRIMERO.- Causa agravio y se tilda de ilegal la diligencia
de fecha [...], llevada a cabo por la Recaudaciéon de
Rentas del Estado, a través de su notificador, toda vez que
tal y como se desprende del acta de notificacion (...}, el
notificador se constituyd en las instalaciones (... para
hacer entrega de un documento en original con firma
autégrafa con nUmero ******x*xx*xx5 de fecha diecinueve de
abril de dos mil veintiuno; actuaciones que causan agravio
al suscrito Sindico Procurador, dejando en completo
estado de indefensién e incertidumbre juridica, toda vez
que las mismas violan en perjuicio de  esta autoridad lo
dispuesto en los numerales 14 y 16 de la Constitucion (...).

De ahi que como se observa, el articulo 14 regula
Constitucionalmente los requisitos generales que deben
satisfacer las sanciones o actos de privacion; asimismo el
articulo 16 establece las caracteristicas, condiciones y
requisitos que deben tener los actos de autoridad al seguir
los procedimientos encaminados a Ila imposicion de
aquellas, los cuales siempre deben ser previstos por una
norma legal, proporcionando asi la proteccién al orden
juridico total.

—_—— — —
—

Bajo esa tesitura, se entiende que todas las autoridades
deben cumplir con el principio de legalidad previsto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; esto
ya que primeramente debe existir un mandamiento por
escrito, emitido por una autoridad competente que funde
y motive el actuar de la Recaudacidén de Rentas del
Estado, en ese sentido y enfocdndonos al caso que nos
ocupa, se entiende que las actuaciones realizadas por la
autoridad  noftificadora fueran Illevadas a cabo en
contraposicion a dicho principio de legalidad, toda vez
que se pretendid hacer del conocimiento de un oficio sin
adjuntar una resolucién fundada y motivada, emitida por
la autoridad competente que sustente el actuar del
notificador adscrito a |la Recaudacion de Rentas del
Estado, ilegalidad que se puede observar del acta de
notificaciéon en comento, misma que resulta violatoria del
articulo 68 Bis del Cddigo Fiscal del Estado de Baja
California, mismo que se transcribe para mayor claridad:
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“Articulo 68 BIS.- Los actos administrativos que se
deban notificar deberdn contener por lo menos los
siguientes requisitos:

I.- Constar por escrito;

Il.- Senalar la autoridad que lo emite;

lll.-  Estar fundado y motivado vy expresar la
resolucién, objeto o propdsito de que se trate; y [...]"
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Lo anterior, en el entendido que todo acto administrativo
que se pretenda notificar debe constar por escrito, en el
que se debe senalar la autoridad que emite dichos actos,
mismos actos que se deben de encontrar fundados vy
motivados en los que se plasme el objeto y/o propdsito de
los mismos.”

[...]

“TERCERO.- El requerimiento de pago de la supuesta multa
impuesta por el Tribunal de Arbitraje del Estado ‘de Baja
California, identificada con el numero [...], resulta ser
arbitrario, incongruente, y ausente de fundamentacion y
motivacidn, pues claramente se advierte del contenido del
mismo, que no se expresan los criterios o cdlculos
mediante los cuales se hubiese determinado el monto de
la multa que se pretendid fincar.

—_—— — — — — — —
e e e e e

En ese tenor, para que dichos requerimientos de pagos se
consideren debidamente motivados, debe contener
ademds de los preceptos adjetivos que regulan el
procedimiento de ejecucién, también la mencidén clara y
completa de la resolucién fiscal debidamente notificada
que fincé Ila multa con su propia motivacidon y
fundamentacion; pues de lo contrario se deja al causante
en estado de indefensién, ya que para que tenga plena
posibilidad de decidir si debe pagar o impugnar el cobro,
es menester que se le den todos los elementos de hecho y
de derecho que funden y motiven la multa misma, asi
como su cobro en la via de ejecucion.

Sirve de sustento a lo anterior el siguiente criterio;

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
QUE FINCAN CREDITOS FISCALES, ASI COMO SU COBRO EN
EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO".

Como se aprecia de la transcripcion anterior, el nicleo
sobre el que gravita su argumentacion estriba en que el
Requerimiento no se encuentra debidamente fundado vy
motivado, pues para ello se requeria hacer mencidén clara y
completa de la resolucion que le fincd Ila multa,
debidamente notificada, con su propia fundamentacion y
motivacion.

Al resolver el recurso de revocacidon referido, la autoridad
demandada calificé como infundado e inoperante el
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primero de los agravios argumentando sustancialmente lo
siguiente.

“"En primer orden de ideas, resulta pertinente precisar que
los argumentos esgrimidos por la parte quejosa resultan
inoperantes pues pretende atribuirle a la Recaudacién de
Rentas del Estado en Mexicali, Baja California, la supuesta
omisién en expresar la fundamentacién y motivacidon de la
sancion impuesta a cargo de la parte recurrente; sin
embargo, es el caso que estamos en presencia. de una
sancién pecuniaria impuesta por el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Baja California, y por lo tanto, la legalidad
del proveido a través del cual dicho drgano jurisdiccional
decidié imponer una sancién no es susceptible de
controvertirse en la presente instancia administrativa.”

Ademds del pdrrafo transcrito, la demandada expresdé que
la autoridad fiscal estatal no tuvo injerencia en la
imposiciéon de la multa, y que carece de competencia para
analizar la legalidad de la multa impuesta por un 6rgano
jurisdiccional, destacando que no resulta aplicable lo
dispuesto en el articulo 68 Bis del Coédigo Fiscal, por no
tratarse de actos administrativos en materia fiscal.

Por lo que respecta al tercer de los agravios, anteriormente
transcrito, la autforidad declaré los argumentos ahi
expuestos como infundados e inoperantes, atendiendo a las
consideraciones que en seguida se reproducen, para mayor
constancia.

“A juicio de esta Direccidén, los argumentos de agravio
vertidos por el recurrente son INFUNDADOS e INOPERANTES,
por los fundamentos legales y razonamientos juridicos que
a continuaciéon se senalan:

Sobre el punto traido a colacién por la parte recurrente,
resulta pertinente hacer hincapié en que el motivo de
inconformidad expresado por Ila parte recurrente se
direcciona en controvertir, por si mismo, la imposicién de
una_multa a su cargo equivalente a doce veces el valor
por Unidad de Medida y Actualizacidn.

Luego entonces, tal y como se ha precisado con
anterioridad, es el caso que el recurso administrativo de
revocacién no es la via iddénea para controvertir la
legalidad en la imposicién de una multa por parte de un
dérgano jurisdiccional, pues tal prerrogativa no encuentra
sustento en el enunciado normativo 181, primer pdarrafo del
Cddigo Fiscal del Estado de Baja California.

Por lo tanto, es evidente que esta Direccidon carece de
competencia para pronunciarse respecto al motivo de
inconformidad expresado por la parte recurrente, es decir,
en cuanfo a lo que refiere a la multa impuesta a su cargo
equivalente a doce veces el valor por Unidad de Medida y
Actualizacién.
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[...]
[...]

Esto Ultimo, sin que obste hacer hincapié en que la
potestad recaudadora de la autoridad ocurrié por la
encomienda del Tribunal de Arbitraje del Estado de Baja
California, elemento que demuestra que si la parte
recurrente se encuenfra inconforme respecto del hecho
generador de la multa asi como de su propia
determinacidén, ello deberd exteriorizarlo a través de los
medios idéneos de defensa a fin de controvertir la decision
del d6rgano jurisdiccional antes mencionado, pues tal
cuestidon no es atribuible a la autoridad recaudadora.”

Del andlisis de las anteriores consideraciones expuestas en
la Resolucion administrativa, se advierte que se encuentra
indebidamente fundada y motivada, como se expone a
continuacion.

Como ya se precisé anteriormente, en 10s agravios primero y
tercero del recurso de  revocacion, la parte actora
cuestiond la validez del Requerimiento, sustancialmente
argumentando no le fueron especificados en ninguna de las
actuaciones los datos que le permitan tener conocimiento
del origen de la multa que le fue impuesta por el Tribunal de
Arbitraje, dejdndole en estado de indefensidon e
incertidumbre juridica.

Lo anterior, porque se pretendid requerirle el pago de la
referida  multa  sin  adjuntar la resoluciéon fundada vy
motivada, tal como lo exige la fraccidén Il del articulo 68 BIS
del Coddigo Fiscal vy, ademds, porque para que el
Requerimiento se considere debidamente fundado, debe
contener |la mencion clara y completa de la resolucion
debidamente notificada que fincd la multa con su propia
fundamentacién y motivacion.

Argumentos anteriores que |la autoridad demandada
calificé de infundados e inoperantes, dado que la omisidon
atribuida a la Recaudacion de Rentas del Estado de
expresar la fundamentacién y motivacion de la sancion
impuesta por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Baja
California, no es susceptible de controvertirse en dicha
instancia administrativa, por carecer de competencia para
analizar la legalidad del proveido a través del cual dicho
6rgano jurisdiccional decidié imponer la sancidén, de
conformidad con el articulo 181, primer pdarrafo del Codigo
Fiscal.
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El articulo 181, primer pdrrafo, del Cdédigo Fiscal establece
lo siguiente.

“ARTICULO 181.- Contra las resoluciones de las Autoridades
Fiscales del Estado, que determinen créditos fiscales,
apliquen sanciones o0 Qque causen agravio en materia
fiscal, el causante afectado podrd interponer el recurso
administrativo de revocacidon que establece este Titulo.”

En efecto, lo indebido del razonamiento expuesto en la
Resolucion administrativa, se constata del hecho que la
recurrente interpuso el recurso de revocacion en contra del
Requerimiento por causarle agravio, siendo el
Requerimiento impugnado un acto atribuible a una
autoridad fiscal del Estado.

Lo anterior, pues en los agravios primero y tercero, el actor
enderez6 agravios en confra del Requerimiento aduciendo
vicios de fundamentacién.y motivacion del mismo, no asi
contra la resolucion emitida por el Tribunal de Arbitraje del
Estado que, dicho sea de paso, alegd que no le fue
notificada ni entregada junto con el Requerimiento
combatido.

Ahora bien, este Juzgado comparte el criterio sustentado
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito en la jurisprudencia publicada con
numero de registro 253305, de subsecuente insercidn, en la
que establecié que tratdndose de los actos de cobro
realizados en el procedimiento de ejecucidon que se inician
con un requerimiento de pago con apercibimiento de
embargo es claro que para que estén debidamente
fundados y motivados se requiere la cita de los preceptos
adjetivos que regulan el procedimiento de ejecuciéon, pero
también la mencién clara y completa de la resolucidn fiscal

debidamente notificada que fincd el crédito mismo, con su
propia motivacion y fundamentaciéon y que al efecto
bastaria acompanar al requerimiento de pago copia de la
resolucion fiscal que fincd el crédito, que haya sido
debidamente notificada y que esté fundada y motivada en
si misma, ya que de lo confrario se dejaria al causante en
estado parcial de indefensidon, pues para que esté en plena
posibilidad legal de decidir si debe pagar o impugnar el
cobro, es menester que se le den todos los elementos de
hecho y de derecho que funden y motiven el crédito mismo,
asi como su cobro en la via de ejecucion.
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. COBROS FISCALES EN LA
VIA DE EJECUCION. Cuando el articulo 16 constitucional
exige que los actos de autoridad que causan molestias a
los particulares deben estar fundados y motivados, no
hace distingo alguno, por lo que debe estimarse que la
garantia constitucional senalada cubre absolutamente
fodos esos actos de autoridad. Ahora bien, tratdndose de
las resoluciones que fincan créditos fiscales, es claro que
fundarlas implica senalar los preceptos legales sustantivos
que fundan el fincamiento del crédito, y motivarlas es
mostrar que en el caso se han realizado los supuestos de
hecho que condicionan la aplicacién de aquellos
preceptos. Y tratdndose de los actos de cobro realizados
en el procedimiento de ejecucién, que se inician con un
requerimiento de pago con apercibimiento de embargo
(actos que en opinidn de este tribunal causan obviamente
molestias a los ciudadanos en sus personas y posesiones),
es claro que para que estén debidamentfe fundados y
motivados, se requiere la cita de los preceptos adjetivos
que regulan el procedimiento de ejecucidén, pero también
la mencién clara y completa de la resolucién fiscal
debidamente notificada que fincdé el crédito mismo, con su
propia motivacién y fundamentacion (al efecto bastaria
acompanar al requerimiento de pago copia de la
resolucién fiscal que fincd el crédito, que haya sido
debidamente notificada, vy que esté fundada y motivada
en si misma). De lo contrario se dejaria al causante en
estado parcial de indefension, ya que para que esté en
plena posibilidad legal de decidir si debe pagar o
impugnar el cobro, .es menester que se le den todos los
elementos de hecho y de derecho que funden y motiven el
crédito mismo, asi como su cobro en la via de ejecucion.
Cuando el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucidon
Federal, deposita en las autoridades fiscales la facultad de
fincar obligaciones unilaterales, y de hacerlas efectivas en
la via econdmico-coactiva sin necesidad de acudir a los
tfribunales previamente establecidos, debe estimarse que
deposita en sus manos una facultad de enorme fuerza y de
enorme trascendencia, que puede causar a los
ciuvdadanos indudables molestias patrimoniales y aun en
ocasiones molestias ilegales, por lo que tal facultad debe
ser ejercitada siempre con gran delicadeza y dando a los
afectados plena e indubitable oportunidad de defender
sus intereses legalmente protegidos.”

En el Requerimiento, el Recaudador de Rentas del Estado
considerd que la parte actora no ha cumplido con el pago
del importe de la multa impuesta por el Tribunal de Arbitraje
del Estado a tfravés de resolucidon de veintitrés de marzo de
dos mil veintiuno, relativa al expediente *******x¥*4 (que
dice anexarse en original), por un importe equivalente a
doce veces el valor de la Unidad de Medida vy
Actualizacién, mds gastos de ejecucidén, sumando un
importe total de $ 1,522.56 M.N. (mil quinientos veintidos
56/100 moneda nacional).

Del examen del requerimiento impugnado se aprecia que si
bien la autoridad senald los fundamentos legales que
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autorizan la ejecucidon coactiva del cobro que pretende
ejecutar, también lo es que omitié, como parte de su
fundamentacién y motivacién, la mencidén clara y completa
de la resolucidon mediante la cual se determind el adeudo
que se pretende cobrar con sus propios elementos de
hechos y de derecho, o bien, acompanar a las gestiones de
cobro copia de la referida determinacién y de su
constancia de notificacion, resultando insuficiente el
senalamiento de la autoridad emisora y el nUmero y fecha
de un oficio, puesto que ello no permite al interesado
conocer los hechos y circunstancias que dieron origen a
dicho adeudo.

Sin que pasé inadvertido que en el Requerimiento se senala
que |la multa que se pretende cobrar a |la parte actora fue
impuesta “a traves de Resolucion de fecha 23 de marzo de
2021, relativa al expediente ******¥**%¥*4 mismo que se anexa
en original al presente requerimiento de pago” y que el
mismo le fue entregado a |a parte actora junto con el
Requerimiento.

Debiéndose puntualizar que, de conformidad con el acta
de notificacién del Requerimiento, Unicamente se le hizo
entrega “del documento en original con firma autografa de
la autoridad que la emite de PAGO DE MULTA identificado
con numero de oficio *******xx*5 de fecha 25/08/2021
emitido por TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO que consta
de 03 hojas utiles y de la presente acta.”

De lo cual se advierte que Unicamente le fue entregado el
oficio ****xxx*¥¥x5(foja 53 de autos) recurrido a través del
recurso de revocacion, sin embargo, dicho oficio no
constituye la resolucion a que se hace referencia en el
mismo.

En este orden de ideas, para que dicho Requerimiento
estuviera motivado era menester que se hiciera del
conocimiento de la parte actora la resolucion del Tribunal
de Arbitraje del Estado en la que se le sanciond con multa,
con su propia fundamentaciéon y motivacion o que se
senalara en el Requerimiento la fecha en que fue notificado
a la persona a quien se le pretende realizar el cobro, a fin
de que ésta tenga la posibilidad de conocer el origen del
crédito fiscal que se le pretende hacer efectivo; pues no
hacerlo asi, transgrede el articulo 68 Bis del Cddigo Fiscal.
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Dicha omisién causa un estado de indefensién vy
contraviene lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que padra que
la parte actora esté en aptitud de decidir si debe pagar o
impugnar el cobro es necesario que se le den todos los
elementos que funden y motiven el crédito mismo, ademds
de los fundamentos legales relativos a las facultades
econdmico coactivas de la autoridad que formuld el
requerimiento de pago.

En las relatadas condiciones, si el Requerimiento impugnado
en el recurso de revocacion se encontraba insuficiente
motivado, tal como el recurrente lo hizo valer en los
agravios primero y tercero de su recurso, debe estimarse
que la Resolucion administrativa no  se encuentra
debidamente fundada y motivada vy, por ende, resulta
procedente que se declare su nulidad con fundamento en el
articulo 108, fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

Por otra parte, los actos que, en su caso, la autoridad haya
emitido con motivo del Requerimiento, no pueden subsistir
juridicamente, en forma independiente al acto que les dio
origen; por lo que deberdn dejarse insubsistentes, en su
Caso.

Es ilustrativa al respecto, la jurisprudencia VI.10.A. J/24 con
numero de registro 184672 del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, consultable en la
pdgina 1480 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente al mes de marzo de dos mil tres,
tomo XVII, de rubro y texto siguientes.

“CREDITO FISCAL, DOCUMENTO DETERMINANTE DEL. SU
ANULACION PARA EFECTOS LLEVA A LA NULIDAD LISA Y
LLANA DE LOS RESTANTES ACTOS IMPUGNADOS DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. Si en
juicio fiscal se demanda la nulidad tanto del documento
determinante del crédito respectivo como del
requerimiento de pago y acta de embargo, por carecer
de sustento legal al no haber sido notificada Ia
existencia del crédito fiscal en ellos referido y prospera
la pretensién del actor respecto de la mencionada falta
de notificacidon, ello lleva a decretar la nulidad para
efectos del documento determinante del crédito en
cuestion para que la autoridad proceda a notificarlo
legalmente al contribuyente actor con fundamento en
los articulos 238, fraccién Il y 239, fraccién I, del
Caodigo Fiscal de la Federacidon; sin embargo, por lo que
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hace a los restantes actos impugnados integrantes del
procedimiento administrativo de ejecucidn, la nulidad
debe decretarse en forma lisa y llana, de conformidad
con los articulos 238, fraccion IV y 239, fraccion Il, del
cdédigo en cita, con independencia de los vicios de
ilegalidad hechos valer de manera auténoma en la
demanda, en virtud de que los mismos carecen de
soporte legal al haber quedado insubsistente la
resoluciéon que les dio origen por no haber sido
notificada al actor la existencia del crédito fiscal, acto
previo que seria el Unico que les conferiria sustento a los
mencionados actos subsecuentes dentro del
procedimiento administrativo de ejecucidén, sin que ello
impida a la autoridad demandada, una vez subsanado
el vicio formal antes destacado, emitir el requerimiento
0 requerimientos correspondientes con apoyo entonces
si en un crédito legalmente exigible.”

SEXTO. Efectos del fallo. Conforme a lo expuesto, lo
procedente es declarar la nulidad de la Resolucion
administrativa y emitir la condena correspondiente, con
fundamento en el articulo 109, fraccion IV, inciso a) de la
Ley del Tribunal.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente precisar
los actos que la autoridad debe hacer como consecuencia
de la sentencia.

Resulta procedente condenar a la autoridad demandada a
que realice los siguientes actos:

1.- Emitir una resolucion en la que deje insubsistente la
Resolucion administrativa declarada nula y, en su lugar,
revoque el Requerimiento impugnado, por las razones
precisadas en la presente sentencia y, en su caso, deje sin
efectos los actos que, en su caso, haya emitido con motivo
de las resoluciones anuladas.

2.- Realizar la anotacidén correspondiente en que haga
constar el resultado de |la presente sentencia en los libros de
control y sistemas de cOmputo correspondientes.

SEPTIMO. Ejecutoriedad.

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccién |, del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicaciéon supletoria.
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En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucién del recurso
administrativo de revocacion *****x***x]1 contenida en el
oficipo *******x¥<x) emitida el treinta y uno de enero de dos mil
veintidds por la Directora Juridica y de Cobranza del
Servicio de Administracién Tributaria de Baja California.

SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada a que
emita una nueva resolucion en la que deje insubsistente la
resolucion administrativa declarada nula vy, en su lugar,
revoque el requerimiento de pago de multa impuesta por el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Baja California contenido
en el oficio **********3 emitido por el Recaudador de Rentas
del Estado en Mexicali, Baja California, siguiendo los
lineamientos de la presenfe sentencia y, en su caso, deje
insubsistentes los actos que se hubieren emitido con motivo
de las resoluciones anuladas.

TERCERO. Se condena a la autoridod demandada a que
realice la anotacién correspondiente en que haga constar
el resultado de‘la presente sentencia en los libros de control
y sistemas de coOmputo correspondientes.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacién hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; vy
firma ante la presencia de l|la Secretaria de Acuerdos,
Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.

RAGR/MOR/ARC.
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Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, 3 pdrrafos con 3 renglones, en pdginas 1,2 y 16.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, 2 pdrrafos con 2 renglones, en pdginas 2 y 16.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente burocrdtico, 3 pdrrafos con 3 renglones, en pdginas 4, 12 y 13.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, é pdrrafos con 6 renglones, en pdginas 4, 5,7 y 13.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO
CONSTAR memrmmemrerrrrser e e s e b moen sitmso st mminiie

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 144/2022 JP, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO
COMO  CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 16 (DIECISEIS) FOJAS UTILES. ~----mmcmmmmmmmmmcmcmmes

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN  MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA-— Y. . PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL  TRIBUNAL ', ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA -CALIFORNIA, LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFC Nw\, A VEINTISIETE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY




