<RBUNAL &
| S
Ny L SW

(

BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MINIMA CUANTIA

**********‘I

VS
DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
Y OTRA

EXPEDIENTE 587/2022 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a veinte de agosto de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que reconoce la validez de
la boleta de infraccidon nUmero **********) de veinticuatro de
octubre de dos mil veintidés emitida por el Agente niUmero
16255 adscrito a la Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard la mencidn de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente nUmero 16255, adscrito a la

Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.

Direccién: Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.
Boleta: Boleta de infraccidén nUmero **********) de

Veinticuatro de octubre de dos mil veintidds
emitida por el Agente.

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Reglamento de Transito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.

ando de Policia: Bando de Policia y Gobierno para el
’B Municipio de Mexicali, Baja California.
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BAJA CALIFORNIA
’Cédigo de Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Procedimientos: Estado de Baja California, de aplicacién

supletforia conforme al articulo 41,
enultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién, vigente

en el ano dos mil veinticuatro.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el quince de noviembre de dos mil veintidos, el
actor promovio juicio de nulidad en confra de la Boleta.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitio,
previa prevenciéon, en proveido de trece de diciembre de dos
mil veintidds, teniéndose como acto impugnado la Boleta vy
emplazdndose como autoridades demandadas al Agente y
al Director de Seguridad PUblica Municipal de Mexicali [en su
cardcter de titular de la dependencia de la que depende
quien emitié el acto impugnado, conforme al articulo 42,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal].

1.3. Reconduccién de la via. En proveido de treinta
y uno de mayo de dos mil veintitrés, conforme a lo previsto
en el articulo 148, tercer pdrrafo, de la Ley del Tribunal, se
recondujo el presente juicio en la via de la minima cuantia,
toda vez que se impugna una resolucidon en la que se impuso
una sancion que no excede de doscientas Unidades.

1.4. Apertura periodo de alegatos. En ese mismo
proveido de treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, se
dio vista a las partes con los autos para formular alegatos.

1.5. Cierre de instrucciéon. Concluido dicho plazo,
el veintiséis de junio de dos mil veintitrés quedd cerrada la
instruccién del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio del actor, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
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segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fraccion |, y Ultimo parrafo, y
148 de |la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia de la Boleta quedd acreditada en
autos con la documental puUblica consistente en copia
certificada de la misma [a foja 88 de autos], asi como con el
reconocimiento expreso de las autoridades demandadas, de
conformidad con los articulos 285, fracciéon Ill, 322, fraccion
V, 323, 400, 404 y 405 del Codigo, en relacién con el articulo
103 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que el
actor senaldé que tuvo conocimiento de la Boleta el dos de
noviembre de dos mil veintidds, fecha que no fue
controvertida por la autoridad demandada, ni se encuentra
contradicha al no haber exhibido constancia de notificacion
con la cual se contradiga lo anterior; por tanto, se tiene
como cierta la fecha antes mencionada.

En razén de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha
de conocimiento de |la Boleta senalada por el actor en su
demanda, el plazo de quince dias previsto en el primer
pdrrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar
la demanda empezo al dia hdbil siguiente, esto es, el tfres de
noviembre de dos mil veintidds y finalizd el veinticuatro de
noviembre siguiente.

Cabe destacar que, respecto al cOmputo anterior,
deberd descontarse el dia veintiuno de noviembre de dos mil
veintidos por haber sido dia inhdbil, conforme al calendario
oficial de dias inhdbiles de este Tribunal para el ano dos mil
veintidos y relativo al ano dos mil veintitrés.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el quince de noviembre de dos mil veintidds, se
tiene que su presentacion fue oportuna.
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CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; por tanto, a continuacién, se analizardn las causales
de improcedencia invocadas por las partes.

El Director de Seguridad PuUblica Municipal de
Mexicali, invoca la causal de improcedencia prevista en el
articulo 54, fraccién XI, en relacidon con el 42, fraccion |,
inciso a), de la Ley del Tribunal, argumentando que no emitio
el acto impugnado ni participd en su emisién, por lo que al
no ser parte material en el juicio deberd sobreseerse respecto
de dicha autoridad.

La referida causal resulta‘infundada. Conforme al
articulo 7, fracciones | y I, del Reglamento de Trdansito
corresponde a la Direccion a través de sus agentes, el
ejercicio las facultades de vigilar el debido cumplimiento de
las disposiciones del citado reglamento, por parte de
cualquier persona que fransite en el Municipio y aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que se
cometan.

Ademdads, conforme al articulo 91, fraccion V, del
Reglamento de la Administracion PuUblica del Municipio de
Mexicali, en relacion con el articulo 7, fracciones | y I, del
Reglamento de Transito, se advierte que los agentes de
policia y fransito dependen de la Direccion, de ahi que al ser
el Titular de la dependencia de la que depende el Agente,
el Director de la Direccion sea parte en el presente juicio
contencioso administrativo conforme al articulo 42, fraccién
I, de la Ley del Tribunal.

Al no haberse hecho valer diversa causal de
improcedencia, ni estimar que se actualice alguna otra
causal, el presente juicio contencioso administrativo resulta
procedente.

QUINTO. Estudio de Fondo.
5.1. Planteamiento del problema.
El veinticuatro de octubre de dos mil veintidds, el

actor fue detenido por el Agente mientras conducia en
Calzada Terdn Terdn y Monarcas del fraccionamiento Villas
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del Rey de esta ciudad, por portar placas no visibles,
percatdndose el Agente que el actor desprendia aliento
etilico por lo que lo presentd ante el Juez Calificador en
Turno; posteriormente le fue entregada la Boleta en |la que el
Agente le impuso tres multas:

. Una de cinco [5] Unidades por infraccion al
articulo 37 del Reglamento de Transito por no portar tarjeta
de circulacion; |

o Una de diez [10] Unidades por infracciéon al
articulo 39 del Reglamento de Trdansito por no portar placas
visibles; v,

. Una de cien [100] Unidades por infraccion al
articulo 54, fraccion XVII, del Reglamento de Trdnsito por
conducir en estado de ebriedad, acreditfado mediante
certificado médico.

Inconforme, el actor promovio el presente juicio de
nulidad, haciendo valer los motivos de inconformidad que a
continuacién se analizardn.

5.2. Analisis de sus motivos de inconformidad.

En sus motivos de inconformidad, el actor sostiene,
en esencia, lo siguiente:

) Que el Agente no fundd su competencia para emitir
la Boleta;

) Que el Agente no observéd debidamente el
procedimiento correspondiente pues no se identificd ni tampoco le
entregd la Boleta;

) Que la Boleta no contiene su firma; v,

. Que no le fueron exhibidos los medios probatorios
para haber determinado que estaba en estado de ebriedad, dejadndolo
en estado de indefension.

Para mayor ilustracion, se reproduce a
continuacién la Boleta.
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Su Unico motivo de inconformidad resulta, en una
parte inoperante, y en otra infundado. Se explica.

En principio, en cuanto a la falta de
fundamentacion de Ila competencia del Agente, ftal
argumento resulta infundado, toda vez que confrario a lo que
argumenta, en l|la Boleta se senalaron, entre otros, los
articulos 1 y 7, fracciéon Il, del Reglamento de Trdansito, los
cuales disponen que dicho ordenamiento tiene por objeto
establecer las normas a que deberd sujetarse el trdnsito
peatonal y vehicular en el Municipio, nhormas que deberdn
portodoslos conductores, peatones y vehiculos que transiten
por sus vias publicas, y que los Agentes adscritos a la
Direccién tiene la facultad para aplicar las sanciones que
correspondan por las infracciones que se cometan.

“Articulo 1.- El presente reglamento es de orden puUblico e interés
social, y tiene por objeto establecer las normas a que deberd
sujetarse el transito peatonal y vehicular en el Municipio de
Mexicali, Baja California, de manera que se expediten las
comunicaciones y queden debidamente protegidas las personas
y suUs bienes.

Las normas del presente Reglamento deberdn observarse por
todos los.conductores, peatones y vehiculos que transiten por las
vias publicas del Municipio, inclusive los del servicio pUblico del
transporte, asi como por los agentes o inspectores y sus
vehiculos, salvo en los casos que el mismo Reglamento
expresamente lo senale.

Articulo 7. - Corresponde a la Direccidon a través de sus agentes
el ejercicio de las siguientes facultades:

[y

Il.- Aplicar las sanciones que correspondan por las infracciones
que se cometan;

[...]"

Asimismo, en cuanto a que no le fueron exhibidos
los medios probatorios con los que el Agente concluyd que
el actor conducia en estado de ebriedad, y que constituye
una de las sanciones, tal argumento también resulta
infundado; lo anterior, ya que en la Boleta el Agente asentd
que ftal conducta infractora [conducir en estado de
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ebriedad] se acreditdé con el certificado médico *********x*x3
documental que fue expedida por el médico de los Servicios
Médicos Municipales adscrito al Juzgado Calificador al que
fue remitido una vez que fue detenido por el Agente y que
obra en copia certificada a foja 58 de autos.

Documental a la que se le concede valor
probatorio pleno de conformidad con los articulos 285,
fraccion Ill, 322, fraccion V, y 323del Coddigo de
Procedimientos, en relacién con el articulo 103 . de la Ley del
Tribunal.

Ademds, que no existe disposicion alguna en el
Reglamento de Transito que establezca que una vez que el
Juez Calificador ordena la realizacion del certificado médico
de esencia y éste indica que el detenido se encuentfre en
estado de ebriedad, se le deba entregar un ejemplar del
mismo; mdxime, que la Boleta impugnada constituye un acto
administrativo que goza de presuncion de validez y, en la
misma, se asentd la forma en la que se acreditd el estado de
ebriedad del actor.

Por otra parte, en cuanto al argumento de que no
se siguid el procedimiento correspondiente puesto que el
Agente no se identifico, no le entregd un ejemplar de la
Boleta ni tampoco el actor la firmod, este también resulta
infundado.

Al respecto, debe decirse que el articulo 131 del
Reglamento de Trdnsito establece el procedimiento para la
imposicion de sanciones a dicho reglamento, estableciendo
en su fraccion Illl que el Agente se identificard ante el
conductor con su nombre y nUmero de placa, lo cual se
advierte se desarrolla, hasta ese momento, de manera
verbal.

Por su parte, la fraccién VI del citado precepto
establece que después de mostrar la licencia y/o la tarjeta
de circulacién vigentes, el Agente levantard la boleta
entregdndole un ejemplar al conductor.

Sin que de dicho procedimiento se advierta que el
conductor deba firmar la boleta de infraccidén que al efecto
se le elabore.
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En ese contexto, el argumento de la parte actora
resulta infundado, pues en la Boleta, que constituye un
documento puUblico, se asentaron las conductas infractoras y
los articulos infringidos, lo que prueba el cumplimiento de la
obligacion del Agente demandado de identificarse, con lo
que se obtuvo el fin juridico protegido por el articulo 131,
fraccion VI, del Reglamento de Transito, esto es, que el actor
conociera la autoridad emisora del acto, los fundamentos vy
motivos, asi como otorgarle la oportunidad para impugnar el
acto, ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho
conviniere.

Misma conclusion a la que se llega respecto de su
argumento de que no se le entregd un ejemplar de la Boleta,
toda vez que el actor, aun cuando en su demanda senald
que le fue entregada con posterioridad, la aportd al juicio,
de ahi que, como se dijo, conociera la autoridad emisora del
acto, los fundamentos y motivos, asi como la oportunidad de
controvertirla, tal como lo hizo a través del presente juicio de
nulidad.

Por tanto, al resultar en una parte inoperante y en
otra infundado su Unico motivo de inconformidad, y al no
advertirse deficiencia de la queja que suplir, se reconoce su
validez, conforme al articulo 109, fraccion |, de la Ley del
Tribunal.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite .ningun recurso en su confra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacion supletoria.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se reconoce la validez de la boleta de
infraccién nUmero **********2 de veinticuatro de octubre de
dos mil veintidds emitida por el Agente nUmero 16255 adscrito
a la Direccidon de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali,
por lo que hace al monto de las multas impuestas por
infracciones a los articulos 37, 39 y 54, fraccién XVII, del
Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali, Baja
California.
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Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




XWnoOd1DO—02Z

$ 47/164 m>d§
715N
3\ v«x
-

BAJA CALIFORNIA




ELIMINADO: Nombre de la parte actora en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PuUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de la boleta de infraccién en pdginas 1 y 8.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja Cadlifornia, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. La
clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de certificado médico en pdagina 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja Cadlifornia, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. La
clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen de la Boleta 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. La
clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.




El suscrito Licenciado Sergio José Camacho Herndndez,
Secretario de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, hace constar: -----------------
Que lo franscrito con anterioridad corresponde a una version
publica de resolucidon de primera instancia dictada en el
expediente 587/2022 JP, en la que se suprimieron datos que
se han clasificado como confidenciales, cubriendo el
espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version
qgue va en nueve (09) fojas Utiles. —--=---=mmmmmmmmmmmmm
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los
articulos 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon PUblica y Apertura
Institucional para el Estado de Baja California, y 55, 57, 58, 59
del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los trece
dias del mes de otubre de dos mil veinticinco.--------------------
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