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BAJA CALIFORNIA

Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA
DE MIiNIMA CUANTIA

**********‘I

Vs

DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
Y OTRA

EXPEDIENTE 294/2023 JP
SENTENCIATEJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a catorce de agosto de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de
la boleta de infraccion nUmero **********3 de veintidds de
septiembre de dos mil veinfitrés emitida por el Agente
numero 18144 adscrito'a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali, Baja California.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprensién
de la sentencia, se simplificard la mencion de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente nUmero 18144, adscrito a la
Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.

Direccién: Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.

Boleta: Boleta de infraccidn nUmero **********3 dg

veintidés de septiembre de dos mil
veintitrés emitida por el Agente.

Constitucién Federal:

Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Reglamento de Trdnsito:

Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.

Bando de Policia:

Bando de Policia y Gobierno para el
Municipio de Mexicali, Baja California.

Cddigo de
Procedimientos:

Coédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Baja California, de aplicaciéon
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BAJA CALIFORNIA

supletforia conforme al articulo 41,
enultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién, vigente

en el ano dos mil veinticuatro.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante
escrito que presentd el doce de octubre de dos mil
veintitrés, la parte actora promovidé juicio de nulidad en
contra de |la Boleta.

1.2. Tradmite del juicio. La demanda se admitié en
proveido de dieciséis de octubre de dos mil veintitrés,
teniéndose como acto impugnado la Boleta y
emplazdndose como autoridades demandadas al Agente y
al Director de Seguridad PUblica Municipal de Mexicali [en
su cardacter de ftitular de la. dependencia de la que
depende quien emitié el acto impugnado, conforme al
articulo 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal].

Posteriormente se continud con la tramitacién del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de doce de febrero de
dos mil veinticuatro en el que se dio vista a las partes con
los autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccién. Concluido dicho plazo,
el cuatro de marzo de dos mil veinticuatro quedd cerrada la
instrucciéon del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de
la naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripciéon territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
pdarrafo segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccién |, y Ultimo
pdrrafo, y 148 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia de |la Boleta quedd acreditada en
autos con la documental puUblica consistente en copia
certificada de la misma [a foja 33 de autos], asi como con
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el reconocimiento expreso de las autoridades demandadas,
de conformidad con los articulos 285, fraccién I, 322,
fraccion V, 323, 400, 404 y 405 del Cddigo, en relacion con
el articulo 103 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya
surtido efectos la notificacion del acto impugnado
conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que la
parte actora senald que tuvo conocimiento de Ila
Resolucion el veintidds de septiembre de dos mil veintitrés,
fecha que no fue controvertida por Ila autoridad
demandada, ni se encuentra. contradicha al no haber
exhibido constancia de: nofificacion con la cual se
contradiga lo anterior; por tanto, se tiene como cierta la
fecha antes mencionada.

En razén de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha
de conocimiento de |la Boleta senalada por la parte actora
en su demanda, el plazo de quince dias previsto en el
primer pdrrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal para
presentar la demanda empezd al dia hdbil siguiente, esto
es, el veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés y
finalizé el dieciséis de octubre siguiente.

Cabe destacar que respecto al coOmputo anterior,
deberd descontarse el dia trece de octubre de dos mil
veintitrés por haber sido declarado dia inhdabil, conforme al
calendario oficial de dias inhdbiles de este Tribunal para el
ano dos mil veintitrés y relativo al ano dos mil veinticuatro.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el doce de octubre de dos mil veintitrés, se
tiene que su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; por tanto, a continuacién, se analizardn las causales
de improcedencia invocadas por las partes.
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El Director de Seguridad PuUblica Municipal de
Mexicali, invoca la causal de improcedencia prevista en el
articulo 54, fraccién XI, en relacidon con el 42, fraccion |,
inciso a), de la Ley del Tribunal, argumentando que no
emitié el acto impugnado ni participd en su emisidon, por o
que al no ser parte material en el juicio deberd sobreseerse
respecto de dicha autoridad.

La referida causal resulta infundada. Conforme al
articulo 7, fracciones | y I, del Reglamento de Transito
corresponde a la Direccion a través de sus agentes, el
ejercicio las facultades de vigilar el debido cumplimiento
de las disposiciones del citado reglamento, por parte de
cualquier persona que fransite en el Municipio y aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que se
cometan.

Ademds, conforme al articulo 91, fraccién V, del
Reglamento de la Administraciéon Publica del Municipio de
Mexicali, en relacion con el articulo 7, fracciones | y I, del
Reglamento de Trdnsito, se advierte que los agentes de
policia y fransito dependen de |la Direccion, de ahi que al
ser el Titular de la dependencia de la que depende el
Agente, el Director de la Direccion sea parte en el presente
juicio contencioso administrativo conforme al articulo 42,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal.

Al no haberse hecho valer diversa causal de
improcedencia, ni estimar que se actualice alguna ofra
causal, el presente juicio contencioso administrativo resulta
procedente.

QUINTO. Estudio de Fondo.
5.1. Planteamiento del problema.

El veintidds de septiembre de dos mil veintitrés, a
la parte actora le fue elaborada la Boleta por conducir por
“no respetar el disco de alto” y "falta de documento”,
infringiendo lo previsto en los articulos 63, fraccion Il, y 37
del Reglamento de Trdnsito, de subsecuente insercion,
imponiéndole dos multas, de cinco Unidades cada una.

“Articulo 37.- Todo vehiculo de motor, para poder
transitar en las vias publicas del Municipio, deberd
contar con el registro correspondiente ante la autoridad
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competente del Gobierno del Estado de Baja California,
por lo cual deberd estar provisto de placas de matricula
y de tarjeta de circulacion en vigor, de conformidad con
lo dispuesto por la Ley de Ila materia, salvo las
excepciones que la misma senale. Asimismo, deberd
portar la constancia de emisiones u holograma de
verificacion vehicular vigente expedido por un Centro
de Verificacion autorizado, en términos del Programa de
Verificacion Vehicular Obligatorio para el Estado de Baja
California en vigor, y demds disposiciones aplicables.

Articulo 63.- Se entiende por senales grdaficas verticales
las que se encuentran impresas en Idminas u ofro
material, y se colocan en perfiles o postes, sobre el piso
y en paredes de edificaciones. Estas a su vez se
clasifican en Preventivas, Restrictivas e Informativas. Su
significado y caracteristicas generales son las siguientes:

[...]

Il.- RESTRICTIVAS.- Tienen por objeto indicar
determinadas limitaciones o prohibiciones que regulen el
transito. Los conductores deberdn obedecer las
restricciones que puedan estar indicadas en textos, en
simbolos o en ambos.

Dichas senales tendrdn fondo de color blanco con
caracteres rojo y negro, excepto la de Alto que tendrd
fondo rojo y textos blancos. El conductor que se acerque
a una senal de Alto, deberd detener la marcha antes de
entrar en la zona de peatones, y podrd proseguir
cuando se cerciore de que no existe ningun peligro;

[...]"

Para mayor ilustracion, se reproduce

continuacion, la Boleta.
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5.2. Analisis de su motivo de inconformidad.

5.2.1. Respecto de la multa por infraccién al
articulo 63, fraccion Il, del Reglamento de Transito, por no
respetar la senal de alto.

En su Unico motivo de inconformidad, la parte
actora sostiene que se actualiza la causal de nulidad
prevista en la fraccion Il del articulo 108 de la Ley del
Tribunal, consistente en el incumplimiento u omisién de los
requisitos formales que debe revestir el acto, argumentando
que cuando la detuvo, el Agente le senald que durante el
recorrido en que la siguid se “pasd” veinte senales de alto,
comentario que a juicio de la actora es falso, ademds de
no explicarle el motivo de la infraccidon.

El referido motivo de disenso deviene en una
parte inoperante por insuficiente, y en otra parte,
infundado. Se explica.

Resulta infrascendente si el Agente le manifestd
qgue durante el recorrido en que la siguid la parte actora no
respetd el alto de disco veinte veces, toda vez que de la
Boleta impugnada se advierte que le impuso una sola
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sancion y no veinte; de ahi que esa parte del agravio
devenga inoperante por insuficiente, toda vez que, al no
expresar razonamientos légico - juridicos suficientes, no
logre desvirtuar la legalidad del acto impugnado.

Por otra parte, en cuanto a que cuando la
detuvo, el Agente se Ilimité a entregarle la multa sin
explicarle la infraccion cometida, debe decirse que el
articulo 131 del Reglamento de Trdnsito establece el
procedimiento para la imposicion de sanciones a dicho
reglamento, estableciendo en su fraccidon IV que el Agente
le senalard al conductor la infraccidn cometida indicandole
el articulo infringido, asi como la sancién a la cual se hard
acreedor; lo cual se advierte se desarrolla de manera
verbal.

Por su parte, la fraccién VI del citado precepto
establece que después de mostrar la licencia y/o la tarjeta
de circulacién vigentes, el Agente levantard la boleta
entregdndole un ejemplar al conductor.

En ese contexto, el argumento de la parte actora
resulta infundado, pues en la Boleta, que constituye un
documento publico, se asentd la conducta infractora y el
articulo infringido, lo que prueba el cumplimiento de la
obligacion del Agente demandado de indicar a la actora la
infraccién y el precepto violentado, con lo que se obtuvo el
fin juridico proftegido por el articulo 131, fraccién VI, del
Reglamento de Trdnsito, esto es, que la parte actora
conociera la autoridad emisora del acto, los fundamentos vy
motivos, asi como otorgarle la oportunidad para impugnar
el acto, ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho
conviniere.

No obstante lo anterior, con fundamento en el
articulo 108, Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, este
Juzgado estima oficiosamente que se actualiza vna causal
de nulidad de la Boleta, respecto a la multa por infraccién
al articulo 63, fraccién Il, del Reglamento de Trdnsito, ante
la indebida fundamentacion y motivacion del monto de la
multa impuesta.

Se explica.
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La multa por infraccion al articulo 62, fracciéon I,
del Reglamento de Trdnsito se encuentra regulada entre un
minimo y un maximo, segun se aprecia de la tabla de
sanciones prevista en el articulo 147 del Reglamento de
Transito, la cual se reproduce a continuacién, en la parte
que inferesa.

“Articulo 63.- Se entiende por sefnales grdficas verticales
las que se encuentran impresas en Idminas u otro material,
y se colocan en perfiles o postes, sobre el piso y en
paredes de edificaciones. Estas a su vez se clasifican en
Preventivas, Restrictivas e Informativas. Su significado vy
caracteristicas generales son las siguientes:

[...]

Il.- RESTRICTIVAS.- Tienen por objeto indicar determinadas
limitaciones o prohibiciones que regulen el ftrdansito. Los
conductores deberdn obedecer las restricciones que
puedan estar indicadas en textos, en simbolos o en ambos.

Dichas senales tendrdn fondo de color blanco con
caracteres rojo y negro, excepto la de Alto que tendrd
fondo rojo y textos blancos. El conductor que se acerque a
una senal de Alto, deberd detener la marcha antes de
entrar en la zona de peatones, y podrd proseguir cuando
se cerciore de que no existe ningun peligro;

[...]"

“ARTICULO 147.- Al conductor o pasajero que contravenga
las disposiciones . del presente Reglamento, se le
sancionard de acuerdo a la falta cometida con el pago
de multa correspondiente en Unidades de Medida vy
Actualizacién, segin se indica de la manera siguiente:
Segun el grado de la Infraccidn:

a) Leve: Aquellas que se comprenden de 1 a 5 veces el
valor de la U.M.A.

b) Media: Aquellas que se comprenden de 6 a 10 U.M.A.

c) Graves: Aquellas que se comprenden de 11 a 50 U.M.A.
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GRADO DE LA INFRACCION
ARTICULO CONCEPTO DE INFRACCION LEVE LEVE MEDIA | GRAVE
1A3 4A5 6A10 | 1TA15

63 FRACCION Il Por no obedecer |a senal de alto X

[...]"

Ahora bien, como se aprecia de la Boleta, de los
motivos expresados en la misma Unicamente se refieren a la
infraccidn, pero no aparecen los motivos y razones por las
cuales se le impone a la parte actora el mdaximo de la
multa.
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Como consecuencia de lo anterior, debe
estimarse no motivada e infundada la Boleta en cuanto al
arbitrio de la autoridad administrativa para la fijacién del
monto de la multa respecto a la infraccidén al articulo 63,
fraccion I, del Reglamento de Trdnsito por no respetar la
senal de alto, ftoda vez que la tabla de sanciones
pecuniarias del articulo 147 del citado reglamento
establece como sancidén para dicha infraccidon, una multa
que oscila entre un minimo y un mdximo, esto es, cuatro y
cinco veces la unidad de medida y actualizacidon, siendo
que el presente asunto, el Agente le impuso la sancién
mdaxima consistente en cinco veces la unidad de medida y
actualizacion.

Ello es asi, dado que la circunstancia de que la
infraccidon se encuentre sancionada por una multa regulada
entre un minimo y un mdximo, implica la correlativa
obligacion de motivar debidamente |la gravedad de Ia
infraccion cuando se aplica el maximo de la sanciéon
establecida por el precepto reglamentario.

Lo anterior, “independientemente de que en el
Reglamento de Trdnsito no se prevean los elementos que
debe considerar la autoridad para calcular el monto al que
ascenderd la multa, pues ante ese contexto normativo
tendrd delimitado su campo de acciéon ya que, por unad
parte, no podrd sobrepasar el maximo legal y, por otra, la
decision que adopte sobre la cuantia a la que ascienda la
sancion, superior al minimo, en términos del pdrrafo primero
del articulo 16 de Ila Constitucion Federal deberda
especificarse por escrito, expresando las circunstancias de
hecho que justifiquen el monto determinado; valoracidén en
la que la autoridad deberd atender tanto a la afectacién
qgque la conducta ilicita ha generado al bien juridico
tutelado en el respectivo ordenamiento, como a la
reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la levedad o gravedad de la infraccién.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion con nUmero de registro digital: 266353 y rubro:
“MULTA, FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL
MONTO DE UNA".
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Asimismo, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 242/2007 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta con
numero de registro digital: 170691, de rubro: “MULTAS. LOS
PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MIiNIMO Y UN
MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO NORMATIVO QUE NO
PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DEBE VALORAR
PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN, NO
VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA”.

En consecuencia, la Boleta resulta ilegal por
incumplir el requisito formal de fundamentacién vy
motivacion de la fijaciéon del monto de la multa impuesta,
respecto a la infraccién al articulo 63, fraccion |, del
Reglamento de Trdansito por no respetarla senal de alto.

5.2.2. Respecto de la multa por infraccién al
articulo 37 del Reglamento de Transito por no portar
documentos.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 108,
Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, este Juzgado también
estima oficiosamente que se actualiza otra causal de
nulidad de la Boleta, Gnicamente respecto a la multa por
infraccion al ‘articulo 37 del Reglamento de Trdansito,
consistente en no portar documentos, ante la indebida
fundamentacién y motivacion.

Tal como se advierte de la Boleta reproducida
lineas arriba, al describir la conducta desplegada por el
infractor, el Agente Unicamente asentd “[...] falta de
documento”.

Sin embargo, el articulo 37 del Reglamento de
Transito dispone que, para poder fransitar en las vias
puUblicas del Municipio de Mexicali, todo vehiculo de motor
deberd contar con el registro correspondiente ante la
autoridad competente del Gobierno del Estado de Baja
California, por lo cual deberd estar provisto de placas de
matricula y de tarjeta de circulacidbn en vigor, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de la materia, salvo
las excepciones que la misma senale.
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Asimismo, indica que deberd portar la constancia
de emisiones u holograma de verificacién vehicular vigente
expedido por un Centro de Verificaciédn autorizado, en
términos del Programa de Verificacién Vehicular Obligatorio
para el Estado de Baja California en vigor, y demdas
disposiciones aplicables.

Por su parte, la tabla de sanciones prevista en el
articulo 147 del citado Reglamento de Trdnsito dispone dos
supuestos en los se va a sancionar aplicando dicho artficulo,
el primero por no contar con pdliza de seguro que proteja
contra danos a terceros, y el segundo, por transitar sin llevar
consigo la tarjeta de circulaciéon o el permiso provisional
vigente para transitar.

GRADO DE LA INFRACCION
ARTICULOD CONCEPTO DE INFRACCION LEVE LEVE MEDIA
1A3 4A5 6A10
DOCUMENTACION
Por no contar con poliza de seguro que proteja
contra dafos a terceros X
GRADO DE LA INFRACCION
ARTICULO CONCEPTO DE INFRACCION LEVE MEDIA GRAVE
4A5 6 A 10 11A15
DOCUMENTACION

Transitar sin llevar consigo la tarjeta de circulacion
37 o el permiso provisional vigentes para transitar X

En razén de lo expuesto, el Agente debid, como
parte de su motivacion, precisar cudl fue el documento que
el actor no portaba, lo cual resultaba indispensable para
qgue se encontrara justificada la imposicion de la sancion.

Cabe senalar que, nuestros mdximos fribunales
han establecido en jurisprudencia que la fundamentacidon
es entendida como el deber que tiene la autoridad de
expresar, en el mandamiento escrito los preceptos legales
gue regulen el hecho y las consecuencias juridicas que
pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que
tiene su origen en el principio de legalidad que en su
aspecto imperativo consiste en que las autoridades sdélo
pueden hacer lo que la ley les permite.

Mientras que la motivacion se traduce en la
expresion de las razones, causa o motivos por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su
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proceder se encuentran probados y son precisamente los
previstos en la disposicion legal que afirma aplicar.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en la
tesis de jurisprudencia VI.20. J/43 con registro digital 203143,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de Marzo de mil novecientos noventa y seis, de
rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse,
por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, Ilas razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal “invocada como
fundamento.”

Asi, los presupuestos de fundamentacion vy
motivacion deben coexistir, pues no es posible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de
que se frate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan
de relevancia para dichas disposiciones; y al hacerlo debe
ser congruente enftre si.

Como ya se dijo, en la Boleta se limité a senalar
que el actor no respetd el ato de disco y la falta de
documento.

No obstante, omitié como parte de su motivacion
precisar cudl fue el documento que la parte actora no
portaba al momento de la infraccidn.

Lo anterior, se fraduce en una violacion del
articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conforme al cual se deben exponer de manera
precisa y clara el motivo o razén por la cual le surte a la
parte actora el supuesto previsto en el Reglamento de
Transito; motivacién que era indispensable que se plasmara
en la Boleta, pues fue el Agente el que determind imponer
una multa a la parte actora por no traer documentos.

En las relatadas condiciones, se estima ilegal la
Boleta, Unicamente por lo que hace a la multa por
infraccién al articulo 37 del Reglamento de Trdnsito,
consistentes en cinco Unidades, al no enconftrarse fundada
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y motivada; vy, respecto a la multa por infraccion al articulo
63, fraccion Il, del citado reglamento, por ante la falta de
individualizacion de su monto; por tanto, resulta procedente
que se declare su nulidad con fundamento en el articulo
108, fracciones Il y IV, de la Ley del Tribunal.

Conforme a lo expuesto, lo procedente emitir la
condena correspondiente; por consiguiente, con
fundamento en el articulo 109, fraccion |V, inciso a), de la
Ley del Tribunal, resulta procedente condenar a la
autoridad demandada a que realice lo siguiente:

1. Emita un acuerdo en el que, por una parte,
revoque la multa por infraccién al  articulo 37 del
Reglamento de Trdnsito impuesta en la Boleta y, por ofra,
modifique el monto de |la multa impuesta por infraccion al
articulo 63, fraccién I, del citado reglamento, imponiéndole
la multa minima prevista en la Tabla de sanciones
Pecuniarias del articulo 147 del Reglamento de Trdnsito,
equivalente a cuatro veces |la Unidad de Medida vy
Actualizacién vigente al veintidés de septiembre de dos mil
veintitrés, en sustitfucion de la declarada nula.

2. Realice las gestiones necesarias a fin de que la
Recaudaciéon de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali,
modifique en sus sistemas de coOmputo la multa impuesta
con motivo de la Boleta, para que se sirva cobrar
unicamente la canfidad equivalente a cuatfro veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al veintidds de
septiembre de dos mil veintitrés, relativa a la infraccion al
articulo 63, fraccién Il, del Reglamento de Trdnsito.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningun recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion I, del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacidn supletoria.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccidn nUmero **********3 de veintidds de septiembre de
dos mil veintitrés emitida por el Agente nUmero 18144
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adscrito a la Direccion de Seguridad PUblica Municipal de
Mexicali, por lo que hace al monto de la multa impuesta por
infraccién al articulo 63, fraccion I, del Reglamento de
Transito para el Municipio de Mexicali, Baja California.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccidn nUmero **********3 de veintidds de septiembre de
dos mil veintifrés emitida por el Agente numero 18144
adscrito a la Direcciéon de Seguridad PUblica Municipal de
Mexicali, por lo que hace a la multa impuesta por infraccidén
al articulo 37 del Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.

TERCERO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a emitir un acuerdo en el
que, por una parte, revoque la multa por infraccién al
articulo 37 del Reglamento de Transito impuesta en la
boleta de infraccidn nUmerg *********%*3 de veintidds de
septiembre de dos mil veinfitrés emitida por el Agente
numero 18144 y, por otra, modifique el monto de la multa
impuesta por infraccion al articulo 63, fraccién Il, del citado
reglamento, imponiéndole la multa minima prevista en la
Tabla de sanciones Pecuniarias del articulo 147 del
Reglamento de Transito, equivalente a cuatro veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al veintidds de
sepfiembre de dos mil veintifrés, en sustitucion de Ia
declarada nula.

CUARTO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a que realice las gestiones
necesarias a fin de que la Recaudacion de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali modifique en sus sistemas de
coOmputo la multa impuesta con motivo de la boleta de
infraccion nUmero **********3 de veintidds de septiembre de
dos mil veintitrés, para que se sirva cobrar Unicamente la
cantidad equivalente a cuatro veces la Unidad de Medida
y Actualizacion vigente al veintidds de septiembre de dos
mil veintitrés, relativa a la infraccion al articulo 63, fraccion
I, del Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali,
Baja California.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
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Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designaciéon hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio

José Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Pudblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PuUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen boleta de infraccion, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baija
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccidn, (6) pdrrafo(s) con () renglones, en pdgina 1, 13y 14.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




El suscrito Licenciado Sergio José Camacho Herndndez,
Secretario de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, hace constar: ----------------
Que lo franscrito con anterioridad corresponde a una
version puUblica de resolucidon de primera instancia dictada
en el expediente 294/2023 JP, en la que se suprimieron
datos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en quince (15) fojas Utiles. ----------
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los
articulos 54, 60, FRACCION IIl, B), 99, 104 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el Estado de Baja California, y 55, 57, 58,
59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a
la Informacidn PUblica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los trece
dias del mes de otubre de dos mil veinticinco.--------=----=------
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