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BAJA CALIFORNIA EN LA VIA DE MINIMA CUANTIA

PARTE ACTORA: **x¥smxssx],

AUTORIDAD DEMANDADA:
SUBRECAUDADOR DE RENTAS DEL
ESTADO  ADSCRITO A LA ZONA
COMERCIAL V DE LA COMISION ESTATAL
DE SERVICIOS PUBLICOS DE MEXICALI.

EXPEDIENTE: 267/2023 JP

Mexicali, Baja California, a catorce de noviembre de dos mil
veinticinco.

Sentencia ejecutoria que declara la nulidad de Ila
notificacion de reduccion del servicio de agua potable
contenida en el oficio con nuUmero de folio: **********2 de
fecha quince de agosto de dos mil veintifrés, emitida por el
Subrecaudador de Rentas del Estado Adscrito a la Zona
Comercial V de la Comision Estatal de Servicios PUblicos de

Mexicali.
GLOSARIO.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Cédigo procesal: Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Comisién: Comisién Estatal de Servicios PUblicos de
Mexicali.

Subrecaudador: Subrecaudador de Rentas del Estado
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Adscrito a la Zona Comercial V de la
Comisién Estatal de Servicios PUblicos de
Mexicali.

Notificacion de reduccion: |[Notificacién de reducciéon del servicio
de agua potable a la cuentq; **x*x**x*x3
contenida en el oficio con nUmero de
folio: **x*x*ix*xx) de fecha quince de
agosto de dos mil veintitrés, emitida por
el Subrecaudador de Rentas del Estado
Adscrito a la Zona Comercial V de la
Comisidon Estatal de Servicios PUblicos de
Mexicali.

Ley de Agua: Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California.
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BAJACALIRORNIE  ~yince  de  agosto  de  dos  mil  veintitrés, el

Subrecadudador emitié la Notificacion de reduccion.

2. El veintiuno de agosto de dos mil veintitrés, la parte actora
se dio por enterada de la Notificacion de reduccidén.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

3. El seis de septiembre de dos mil veintitrés, la parte actora
promovié demanda de nulidad, misma que se admitio,
previa prevencion, mediante acuerdo de veintiocho de
septiembre de dos mil veintitrés, en el que se tuvo como
acto impugnado la Notificacion de reduccion, se emplazo
al Subrecaudador como autoridad demandada y al Director
de la Comision como Titular de la Dependencia.

4. Posteriormente se continud con la tramitacion del juicio en
los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia
diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, fecha en que
quedd cerrada la instruccion del juicio, entendiéndose
citado para sentencia.

ILCONSIDERANDOS.
Competencia.

5. Este Juzgado es competente por materia y territorio para
conocer del presentfe juicio, tomando en consideracion la
naturaleza del acto impugnado y la autoridad demandada
y que el domicilio de la parte actora se encuentra dentro
de la circunscripcidn territorial de este Juzgado.

6. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo; 4, fraccién IV; 25; 26, fraccién Il y Ultimo pdarrafo
de |la Ley del Tribunal; asi como en lo dispuesto en el
Acuerdo de Pleno de este Tribunal publicado en el
Pericdico Oficial del Estado de Baja California de veintiséis
de mayo de dos mil veintitrés.
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Existencia del acto impugnado.

7. Previo a verificar la existencia del acto impugnado es
necesario precisarlo.
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= a) En principio, senalé como resolucién o acto impugnado

BAJACALIFORNIAE | Ccopro excesivo e ilegal del impuesto Predial mismo
emitido por el COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
MEXICALI Baja California y en virtud de la cual ademds se
me imponen multas, Recargos, fomentos deportivos
obligatorios que no estoy obligado a pagar”2.

b) En el hecho primero de su demanda, refirid que le fue
notificado “una supuesta multa cobro y corte de suministro
de agua en ese caso PRETENDE llevar a cabo un cobro de
UN SUPUESTO ADEUDO excedido e incrementado™.

c) En el apartado de pruebas, ofrecié en primer lugar la
“copia fotostdatica del acto que se impugna” exhibiéndose
la Notificacion de reduccidons.

9. Del andlisis a los anteriores elementos, se advierte que la
impugnacion hecha en el presente juicio no corresponde a
un cobro de impuesto predial y, ademds, del andlisis del
documento exhibido, se advierte que al Subrecaudador no
le ha impuesto multas ni le estd efectuado un acto de
cobro —mucho menos del impuesto predial—, aunque si le
notifica la reduccidon de su servicio de agua potable, por
falta de pago oportuno.

10. Lo anterior se advierte de la propia literalidad de los
enunciados contenidos en el acto impugnado:

“Al haber efectuado revision en nuestro Sistema Comercial,
nos percatamos del adeudo que por concepto de
Consumo Usted tiene con nuestro Organismo, mismo que
consiste en lo siguiente:

Inciso Concepto Importe
1 101 FACTURACION DEL MES CTA CTE
204.45

2 105 ADEUDO VENCIDO

s ok ks o K ok R ok sk

3 107 RECARGOS ADEUDO VENCIDO

**********4

4 428 CAPITAL MENS. VENCIDAS

**********4

5 432 RECARGOS DE MENS. DE CONVENIOS

**********4
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I Véanse los criterios emitidos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, contenidos en la tesis de jurisprudencia: P./J. 40/2000, de rubro: “DEMANDA
DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD", con nUmero de registro
digital: 192097 y la tesis aislada: P. VI/2004, de rubro: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS
PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO”, con nUmero de
registro digital: 181810.

2 Véase la fraccion ll, de la foja 1 del expediente en que se actuia.

3 Véanse las fojas de la 18 a la 20 del expediente en que se actia.




\=
&L M
& 2

v Z 4 213 MANO DE OBRA TPA
‘TE | JA

2

Y

**********4
< > | < ,§ 7 214 T.P.A. MATERIAL DE INSTALACION

ook ok ok ok ok ok ok

==
— 8 216  MEDIDOR (REPOSICION)
BAJA CALIFORNIA KKK KK KKK

9 403 MULTAS

**********4

10 411 RECARGO DE OTROS CARGOS

ook ok ok ok ok ok ok

Por lo que le Notificamos la reduccion de su servicio de
agua potable por falta de pago oportuno.

Asi mismo le informamos que conforme al articulo 94
fraccion IV inciso c) de la Ley que Reglamenta el Servicio
de Agua Potable para el Estado de Baja California, se
sancionard sin perjuicio de la pena que corresponda por el
delito o delitos que resulten, con una multa de 40 a 200
UMA, al responsable que viole los sellos de un aparato
medidor.

Para normalizar su servicio de agua, se le requiere para
que efectue el pago de su adeudo, para lo cual deberad
presentasre en nuestras oficinas ubicadas en [...]"

11. No se desconoce que en el documento se consignan
importes por diferentes conceptos, entre los que se
encuentran "adeudos”, “recargos™ y “multas”, sin embargo,
del sistema de enunciados de que se compone el acto
impugnado no es correcto considerar que en dicho
documento se le estén determinando, imponiendo o
cobrando, en virtud de que dichos conceptos se citan en el
documento para exponer los adeudos que el
Subrecaudador leinforma al particular que encontré de la
revision al Sistema Comercial.

12. En este sentido, lo que en el documento se determina es la
reduccion del servicio de agua potable por falta de pago
oportuno a los conceptos alli expuestos.

13. Asi, el centro de gravedad del acto impugnado orbita
alrededor de la decision de reducir el servicio de agua
potable, que es el Unico acto que se le puede imputar al
Subrecaudador con las pruebas que obran en autos.
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14. Lo anterior se corrobora, inclusive, con el enunciado final en
el que se le requiere el pago del adeudo, no para evitar un
procedimiento econdmico coactivo o la imposicién de
sanciones de naturaleza fiscal por la falta de cumplimiento
a un requerimiento de pago, sino Unicamente como medio
para obtener un fin: la normalizacion del servicio de agua.

15. No pasa inadvertido que también se informa sobre las
sanciones que se aplicardn al responsable de violar los
sellos de un aparato medidor, sin embargo, tales sanciones,
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BAACALRGENIR G precisidn anterior, permite concluir que la admisién de la
demanda resultdé precisa con lo efectivamente planteado
por la parte actora, al no incluir como actos destacados los
de determinacion de adeudos, recargos o la imposicion de
multas que no fueron determinados por Subrecaudador en
el documento que se adjunté como acto impugnado.

17. Por lo anterior, este Juzgador estima necesario precisar que
el acto impugnado consiste en la notificacién de la
reduccidon del servicio de agua potable.

18. La fijacién del acto impugnado en la sentencia sirve para
evitar que el juicio culmine con una sentencia incongruente
qgque no corresponda a la realidad de la impugnaciéon
efectivamente planteada por la parte actora, con el objeto
de lograr una congruencia entre las pretensiones, lo que
serd resuelto y lo que razonablemente puede ser materia
del juicio contencioso administrativo en funcién de los
supuestos de su procedencia.

19. Precisado lo anterior, la existencia del acto impugnado estd
acreditada en el presente juicio contencioso administrativo
con la documental puUblica allegada por la parte
demandada, consistente en la copia certificada de la
Notificacion de reduccion;4 a la que se le oforga pleno
valor probatorio de conformidad con el articulo 103 de la
Ley del Tribunal, en relacion con los articulos 285, fraccion
lIl; 322, fraccion V; y 405 del Codigo procesal, de aplicacion
supletoria.

Oportunidad.

20. En el presente juicio la parte actora se dio por enterada del
acto impugnado el dia veintiuno de agosto de dos mil
veintitfrés, afirmando que supuestamente el personal
adscrito a la Comision le notificaron de manera ilegal por
medio de unas hojas dejadas en el cerco de su casa’.
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21. Por su parte, la autoridad demandada afirmé la falsedad de
tal hecho, afirmando que la notificacién fue realizada el
veinte de agosto de dos mil veintitréss.

22. Sin embargo, la autoridad demandada no acreditdé que la
notificacidon se hubiere efectuado en la fecha que refiere.

4Véanse las fojas 103 y 104 del expediente en que se actua.
5 Véanse las fojas 1y 2 del expediente en que se actia.
6 Véase la foja 93 del expediente en que se actua.
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24. Por lo anterior, se debe tener como fecha de conocimiento
del acto impugnado, el manifestado bajo protesta de decir
verdad por la parte actora, esto es, el veintiuno de agosto
de dos mil veintitrés lo que el plazo de quince dias para
presentar la demanda transcurrié del veintidds de agosto al
once de septiembre de dos mil veintitrés.

25. Por tanto, si el referido escrito inicial fue presentado el seis
de septiembre de dos mil veintitrés, entonces puede
considerarse que su presentacion fue oportuna.

Procedencia.

26. Previo al estudio de los motivos de inconformidad
planteados por el demandante, por ser una cuestion de
orden publico y estudio preferente, enseguida se analizard
la procedencia del juicio.

27. Por una parte, se tiene que el Titular de la Unidad Juridica
de la Comision (en representacion del Director de la
Comision), sostuvo la actualizacion de la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XlI del articulo 54, en
relacion con el articulo 26, fraccion |, de la Ley del Tribunal’.

28. Al efecto, el promovente argumentd sustancialmente los
planteamientos siguientes:

a) que el acto impugnado fue emitido por una autoridad
diversa a su representada, con facultades propias.

b) que el acto impugnado no genera ningun agravio o
perjuicio al particular.
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c) que el oficio de Notificacion de reduccion fue impuesta
por un Subrecaudador de Rentas, la cual es una unidad
administrativa de la Subdireccion Comercial de la Comision.

29. La causa de improcedencia es inoperante.

30. Si bien es cierto que el acto impugnado fue emitido por el
Subrecaudador y no directamente por el Director de la
Comision, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto al Director de la Comision, puesto que le asiste el

7 Véanse las fojas de la 33 a la 38 del expediente en que se actia. En el escrito de
contestacion, también invocd los articulos 2, 41, 42 fracciones | y Il inciso a), 62, 66
fracciones Il y VI, 67 fracciones lll y V, y 75 de |la Ley del Tribunal.
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T el juicio contencioso administrativo, porque la Subdireccién
BAJACALIFORNI(S s ercial o la que alude, depende de la referida Comisidn

31.

32.

33.

34.

35.

a la cual se encuentra adscrita y cuyo titular es,
precisamente, el Director de la Comisidn.

Respecto a la falta de afectacién, dicha afirmacién la hizo
descansar en que “no existe acto alguno emanado por mi
representada en su cardcter de autoridad que haya
causado agravio al demandante”, argumentos que son
ineficaces para sostener la improcedencia del juicio
promovido en contra de la Resolucion impugnada, esto es,
la que se emitio en respuesta a la inconformidad planteada.

No se soslaya la afirmacion efectuada en el sentido de que
no todos los trabajadores representan legalmente a la
Comision o emiten actos en nombre de ella y que suponer
lo contrario seria llegar al absurdo de que cualquier acto
emitido por cualquier trabajador en uso de facultades
propias deberia ser respondido por el Director General de la
Comision en su calidad de representante legal del
organismo. Sin embargo, dicho planteamiento es equivoco.

Conviene precisar que al titular de la dependencia o

entidad administrativa _de la gue dependa la autoridad

demandada, no se le considera esirictamente como

avtoridad demandada (conforme al concepto determinado
en el articulo 42, fraccién I, inciso a) de la Ley del Tribunal),
sino como parte del juicio confencioso administrativo, cuya
inclusion radica meramente en la relacién jerdrquica que
opera en  la administracion publica vy la posible
responsabilidad en que incurra el superior con relacién al
conftrol y vigilancia que estd obligado a observar respecto a
sus inferiores, cuando éstos hayan emitido resoluciones que
incurran en graves violaciones al principio de legalidad.

Dicho de ofro modo, el Titular de la Dependencia o Entidad
Administrativa PUblica de la que dependa la autoridad que
realizd el acto o emitid la resoluciéon impugnada, no es
emplazado a juicio a fin de que defienda la legalidad del
acto impugnado, lo que corresponde hacer a la
demandada.

Sin embargo, ello no impide en modo alguno que esa parte
procesal haga las manifestaciones que a su inferés
convenga en el juicio, pues al reconocérsele expresamente
el cardcter de parte en el juicio contencioso administrativo,
al Titular de la Dependencia se le confieren todos los
derechos procesales inherentes a la calidad de parte, como
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BAJACALIFORNIf, hrocedencia y sobreseimiento; y, en general, realizar

36.

37.

38.

39.

40.

cualquier acto necesario para la defensa del interés que
representa.

Todo lo cual, evidentemente no le causa perjuicio alguno v,
por el contrario, la omision de emplazarle, al constituir una
violacion a las leyes del procedimiento, ameritaria la
reposicion  del procedimiento siempre que dicha
irregularidad trascienda o pueda trascender al resultado del
fallo.

Por otra parte, se tiene que el Subrecaudador sostuvo, al
contestar la demanda, la actualizacion de la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XI del articulo 54, en
relacion con el arficulo 26, fracciéon |, ambos de |la Ley del
Tribunald, aunque por tres razones distintas:

En primer lugar, sostuvo que el oficio en que se contiene la
Notificacion de reduccion es informativo en el sentido de
que se le hace saber al usuario todos los cargos pendientes
por cubrir a la Comision, adeudos que se le informaron mes
a mes al emitirse las facturas y recibos correspondientes.

En el mismo sentido, argumentd que no se frata de una
resolucion definitiva impugnable, porque en términos del
articulo 62 de la Ley del Agua, previo a accionar ante el
Tribunal debe acudirse al recurso de inconformidad ante la
Comision si estaba inconforme con el adeudo en su cuenta
para agotar el principio de definitividad.

Al respecto, el Subrecaudador puntualizé que los recibos o
facturas por consumo de agua que le fueran informados a
la parte actora no constituyen actos administrativos
definitivos impugnables ante el Tribunal y al efecto invocd
la jurisprudencia de rubro: “RECIBO O FACTURA DE PAGO
EXPEDIDA POR LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. TIENE EL CARACTER DE UN

8 Véanse de la foja 84 a la 92 del expediente en que se actia. No se soslaya el
hecho de que, en la primera causal de improcedencia invocada, la autoridad
hubiere citado los articulos 22 y 40 de la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, al ser irrelevante el error en la cita del
precepto o legislacién aplicable, toda vez que del contenido del escrito se puede
deducir con claridad los hechos que la motivan y el objeto que persigue el
promovente. Véase al respecto la tesis de jurisprudencia: VI.2o0.C. J/318 del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, de rubro: “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. PARA CUMPLIR CON ESTAS GARANTIAS, EL JUEZ DEBE RESOLVER CON
BASE EN EL SUSTENTO LEGAL CORRECTO, AUN CUANDO EXISTA ERROR U OMISION EN
LA CITA DEL PRECEPTO O LEGISLACION APLICABLE, ATRIBUIBLE AL PROMOVENTE DEL
JUICIO", con numero de registro digital: 164590.
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BAJACALIFORNIAEACTURA POR CONSUMO DE AGUA EMITIDA POR EL

41.

42.

43.

44.

45,

46.

ORGANISMO ENCARGADO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE.
NO ES UN ACTO ADMINISTRATIVO DEFINITIVO MEDIANTE EL
CUAL SE DETERMINA UN CREDITO FISCAL Y SU NATURALEZA
JURIDICA ES MERAMENTE INFORMATIVA (INTERPRETACION DE
LA LEY QUE REGLAMENTA EL SERVICIO DE AGUA POTABLE EN
EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA VIGENTE HASTA EL 30 DE
DICIEMBRE DE 2016)".

Concluyd la exposicion de su primera linea argumentativa
mencionado que la parte actora recibe cada mes su recibo
o factura de agua, por lo que no estd en aptitud de
sostener desconocimiento de lo que en ellos se plasma en
términos del articulo 60 de |la Ley del Agua, al haber sido
entregadas en su domicilio o en su defecto debieron ser
solicitadas por el usuario.

El planteamiento es inoperante.

Conforme a la fijacidon del acto impugnado precisada en los
pdrrafos del 10 al 17 de esta sentencia, la inclusion de los
conceptos que el Subrecaudador estimé adeudados por la
parte actora fue parte de la motivacion de la notificacion
de la reduccion del servicio de agua potable, por falta de
pago oportuno; sin embargo, la Notificacion de reduccion
no constituye un recibo ni factura de pago por consumo de
agua.

En ese sentido, la argumentacion del Subrecaudador desvia
la atencién del acto impugnado en el presente juicio al
traer a debate aspectos que Unicamente guardarian
relacién, en su caso, contra la impugnacién de una factura,
lo que no es el caso.

En segundo lugar, el Subrecaudador sostuvo Ila
improcedencia del juicio, alegando que la relacién que
tiene la parte actora con la Comision es de coordinacion,
derivada de una relacidon contractual por la prestaciéon de
un servicio, por lo que no nos encontramos ante actos de
autoridad.

Al efecto, invocd en apoyo de su argumento la tesis 92/2001
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, de
rubro: “AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA €EL
SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE
ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO
CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE EXISTE
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BAACALZETNE| pblanteamiento es inoperante.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Esencialmente, el Subrecaudador sostiene |la improcedencia
en la supuesta relacion de coordinacién que existe entre la
parte actora y el Organismo Descentralizado (Comisidon) por
el servicio puUblico de agua potable, argumentando que
estd sujeta a una contraprestacion de pago, considerando
en dicho cobro los pagos de impuestos y derechos que por
motivo de la prestacién deban realizarse.

Sin embargo, escapa a la éptica del Subrecaudador que,
en su caso, el contrato de adhesion de suministro de agua
potable celebrado entre la parte actora y el Organismo
encargado del servicio (Comision) es un acto juridico en el
que la autoridad fiscal demandada (Subrecaudador) no es
parte, deviniendo asi, inatendible el argumento relativo.

Nuevamente la autoridad demandada desvia la atencidn
de que en el presente juicio la materia de impugnacioéon lo
constifuye un acto de reduccion del suministro de agua
potable que fue notificada por la autoridad recaudadora vy
no directamente por una autoridad interna de la Comisidon.

En tercer lugar, el Subrecaudador sostuvo que el acto
impugnado no es una determinacion fiscal definitiva pues
es meramente informativo de los adeudos y cargos de
consumo de agua potable y recargos que tiene con el
organismo (Comision) y no crea, modifica ni extingue una
situacion juridica en concreto.

Asi, argumenta que el acto impugnado constituye un acto
“declarativo” de invitacion a regularizar su situacion para
evitar afectaciones futuras como el inicio del procedimiento
administrativo o la determinacién de un crédito fiscal.

Inclusive, afirma que no se modificd su consumo de agua, ni
hubo corte o reduccion como acredita con el “reporte de
lecturas”.

El planteamiento es infundado.

En primer lugar, debe decirse que este Juzgado comparte la
consideracién expuesta por la autoridad demandada en
cuanto a que el acto impugnado no constituye una
determinacion de crédito fiscal, sin embargo, el acto que
quedd debidamente fijado en el presente juicio es una
notificacion de reduccidn del servicio.
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56. C@mo se aprecia del contenido de la Notificacion de
TE Quccién, el Subrecaudador le notificd a la parte actora la
~— | S—Ttaduccidén de su servicio de agua potable, motivada en la
= falta de pago oportuno de los conceptos y los importes
BAJACALIFORNIf t5rmados en el documento, requiriéndole el pago de su
adeudo con miras a la normalizacién de su servicio de

agua.
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57. Por lo tanto, no es la determinacidn de los adeudos lo que
modificd la esfera del particular, en el caso concreto,
puesto que supuestamente esos adeudos ya habian sido
anteriormente generados, pero es indiscutible que al reducir
el suministro de agua potable ante la falta de pago, como
si se tratara de la autoridad prestadora del servicio, se
revela que al emitir esos actos se ubica en un plano de
supra a subordinacion en relacidén con el usuario del servicio
de agua potable, pues con ellos afecta su esfera legal.

58. En el caso, con la prueba ofrecida por el Subrecaudador
consistente en |la copia certificada del sistema de
aclaraciones, se advierte que es ciertfo que se hizo la
anotaciéon en el sistema de que no se le realice corte de
suministro de agua potable ni se ordene o lleve a cabo el
cobro del adeudo, sin embargo, ello fue en virtud de la
suspension concedida en el presentfe juicio, tal como se
consigna en la referida aclaracion?.

59. Por tanto, al resultar inoperantes e infundadas las causales
de improcedencia invocadas y no habiendo alguna que se
estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio
de fondo de la confroversia sometida a consideracion de
este Juzgado.

Motivos de inconformidad.

60. En su demanda, la parte actora planted once motivos de
inconformidad, los cuales resulta innecesario transcribir a fin
de cumplir con los principios de exhaustividad vy
congruencia.

Orden de estudio de los motivos de inconformidad.
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61. Porlo que respecta al resto de motivos de inconformidad, a
juicio de este Juzgado, de inicio, se debe analizar la
fundamentacién de la competencia de la autoridad O,

? Véase la foja 109 del expediente en que se actuia.

10 Véase la tesis de jurisprudencia: 2a./J. 218/2007, de la extinta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO
OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA”, con nUmero de registro digital: 170827.
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2 TE Aegmconformldod tercero, quinto, séptimo, octavo, décimo
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~— | —vysundécimo hechos valer relativos a la fundamentacién de

= la competencia de la autoridad demandada para emitir el
BAJACALIFORNI&y ~t5 impugnado.

63.

65.

66.

67.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sido clara en
establecer que es un requisito esencial y una obligacion de
la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia,
pues so6lo puede hacer lo que la ley le permite.

De lo anterior, ha sostenido el criterio de que la validez del
acto dependerd de que haya sido realizado por la
autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo dmbito de competftencia, y; por tanto, para
considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion es necesario que la avutoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materiq,
grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue la atribucidén ejercida, citando en su
caso el apartado, fraccidén, inciso o subinciso; anadiendo

que si se frata de una norma compleja, habrd de
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden't,

En este sentido, del andlisis a la fundamentacién de la
Notificacion de reduccion, este Juzgado advierte que dicha
obligacion no fue cabalmente cumplida por la autoridad
demandada, quien cité un precepto legal aunque
insuficientes para que el gobernado tenga conocimiento
pleno respecto a las afribuciones ejercidas por la autoridad
demandada.

Para mayor constancia, a continuacion se reproducen 1os
preceptos legales citados en la Notificacion de reduccion,
a fin de constatar el estado de indefensidon causado al
particular demandante y a que la falta de precisidon impide
conocer el texto normativo especificamente aplicable a la
actuacion de la autoridad del cual emana.

Ademds de los datos relativos a la cuenta, domicilio vy
nombre del particular, en la Notificacion de reduccion, se
establecid lo siguiente:

11 Resulta de aplicacion obligatoria la tesis de jurisprudencia: 2a./J. 115/2005 de la
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, de rubro:
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE", con nUmero de registro digital: 177347.
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% TE JA “Al haber efectuado revision en nuestro Sistema Comercial,
Lo | S22 nos percatamos del adeudo que por concepto de
7 Yy Consumo Usted tiene con nuestro Organismo, mismo que
consiste en lo siguiente:

A
S
yars®

2] 1

BAJA CALIFORNIA
Inciso Concepto Importe
1 101 FACTURACION DEL MES CTA CTE
204.45

2 105 ADEUDO VENCIDO

**********4

3 107 RECARGOS ADEUDO VENCIDO

ok ok ok ok ok ok ok

4 428 CAPITAL MENS. VENCIDAS

ok ok ok ok ok ok ok

S5 432 RECARGOS DE MENS. DE CONVENIOS

**********4

6 213 MANO DE OBRA TPA

ok ok ok Kok ok ok

7 214 T.P.A. MATERIAL DE INSTALACION

**********4

8 216 MEDIDOR (REPOSICION)

ok ok ok Kok ok ok

9 403 MULTAS

ok ok ok K ok K ok

10 411 RECARGO DE OTROS CARGOS

**********4

Por lo que le Notificamos la reduccién de su servicio de
agua potable por falta de pago oportuno.

Asi mismo le informamos que conforme al articulo 94
fraccion IV inciso c) de la Ley que Reglamenta el Servicio
de Agua Potable para el Estado de Baja California, se
sancionard sin perjuicio de la pena que corresponda por el
delito o delitos que resulten, con una multa de 40 a 200
UMA, al responsable que viole los sellos de un aparato
medidor.

Para normalizar su servicio de agua, se le requiere para
que efectue el pago de su adeudo, para lo cual deberd
presentasre en nuestras oficinas ubicadas en [...]"

68. Como se aprecia, los Unicos preceptos legales invocados en
el documento fueron el articulo 94 fraccidn IV inciso c) de
la Ley de Agua, que establece lo siguiente.
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“ARTICULO 94.- Se impondrdn las siguientes multas:
[...]

IV.- Asimismo en los siguientes casos:

c).- A quien viole los sellos de un aparato medidor, multa
de 40 a 200 UMA diarias vigentes. En caso de reincidencia,
la multa podrd duplicarse;”

69. Del contenido del precepto antes expuestos, se aprecia que
Unicamente guarda relaciébn con el apercibimiento
efectuado en el sentido de que se sancionard con multa al
responsable que viole los sellos del aparato medidor, pero
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a emitir el acto impugnado.

%guordo relacion con las facultades del Subrecaudador
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T==70. Del andlisis al Requerimiento de pago se aprecia que no se
BAJACALIFORNIf 414 de un acto en el que se hubiere impuesto multa

71.

72.

73.

74.

75.

76.

alguna, sino que de una consulta al sistema comercial se
percaté del adeudo con el organismo y por falta de pago
oportuno le notificd la reduccidon de su servicio de agua
potable.

Por ello, no se estima operante el precepto legal invocado
para fundar el ejercicio de las atribuciones efectivamente
ejercidas en el acto impugnado, toda vez que dicho
precepto se refiere a la imposicion de multas que no han
sido impuestas en la Notificacion de reduccion.

Como consecuencia de lo anterior, resulta procedente
declarar la nulidad de la Resolucion con fundamento en el
articulo 108, fraccion Il, de la Ley del Tribunal dado que la
falta de fundamentacién de la competencia se traduce en
un incumplimiento de Ilas formalidades que el acto
impugnado legalmente debe revestir.

Finalmente, en mérito de lo hasta aqui expuesto, este
organo jurisdiccional considera innecesario emprender el
estudio del resto de los motivos de inconformidad
planteados por la parte actora, ya que la conclusidon a que
se llegare sobre los mismos, no haria variar el sentido de
esta sentencia, ni daria lugar a que la parte actora
obtuviera un beneficio mayor.

Efectos de la sentencia.

En ese tenor, lo conducente es declarar la nulidad lisa vy
llona de los actos impugnados con fundamento en el
articulo 109 de la Ley del Tribunal, debido a que el
incumplimiento cabal del requisito formal de
fundamentacion de la competencia de la autoridad
demandada incide directamente sobre la validez del acto
impugnado y sobre los efectos que éste puede producir.

En este contexto, resulta inconcuso que esa omisidon impide
al juzgador pronunciarse sobre los efectos o consecuencias
del acto impugnado y lo obliga a declarar su nulidad en su
integridad, esto es, nulidad lisa y llana.

Lo anterior es asi, puesto que al darle efectos a esa nulidad,
desconociéndose si la autoridad demandada tiene o no
facultades para modificar la situacidon juridica existente,
afectando la esfera del particular, podria obligarse a un
6rgano incompetente a dictar un nuevo acto o resolucién
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A?mj‘e el gobernado tendria que combatir nuevamente,

révocando un refraso en la imparticién de justicia.
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\Q‘JﬁT‘;fNo obsta el hecho de que, si la autoridad estd
BAJACALIFORNIA o ctivamente facultada para emitir el acto, pueda

79.

80.

subsanar su omision’2,

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente condenar
a la autoridad demandada, Subrecaudador, a que realice
los siguientes actos:

1.- Emitir una resolucion en la que deje insubsistente el acto
declarado nulo.

2.- Realizar la anotacidn correspondiente en los sistemas vy
registros relativos a la cuentq: *x#x#xsxxsg,

Ejecutoriedad.

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virfud de que no admite
ningun recurso en su confra. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fracciéon |, del
Codigo procesal, de aplicacién supletoria.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se . ..

. RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad del de la notificacion de
reduccion del servicio de agua potable contenida en el
oficio con nUmero de folio: **********) de fecha quince de
agosto de dos mil veintitrés, emitida por el Subrecaudador
de Rentas del Estado Adscrito a la Zona Comercial V de la
Comision Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali.

SEGUNDO. Se condena al Subrecaudador de Rentas del
Estado Adscrito a la Zona Comercial V de la Comisién
Estatal de Servicios PuUblicos de Mexicali a emitir una
resolucion en la que deje insubsistente el acto declarado
nulo y a que realice la anotfacion correspondiente en los
sistfemas y registros relativos a la cuentq; **x#xsxsxx3,

12 Resulta de aplicacién obligada la tesis de jurisprudencia: 2a./J. 52/2001, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR
NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN
QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO”, con nUmero de registro digital: 188431.
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@lflquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.
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3,\—/ \'Ag lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
~= de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
BAJACALIFORNIJusticia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia del Secretario de Acuerdos, José

Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 1 pdrrafo con 1 renglén, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 3 pdrrafos con 3 renglones, en foja 1y 15.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de cuenta, 3 pdrrafos con 3 renglones, en foja 1y 15.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Monto total (cantidad de dinero), 18 parrafos con 18 renglones, en fojas 3, 4y 15.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =-smmmmmmmmmmmmmmocmoooccocoo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 267/2023 JP, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO
COMO  CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 16 (DIECISEIS) FOJAS UTILES. ==-mmommmmmmooo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION llI, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN  MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES  DEL  TRIBUNAL  ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.---———----oocme



