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BAJA CALIFORNIA RECAUDADOR DE RENTAS DEL

AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA Y OTRA

EXPEDIENTE 635/2022 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a tres de octubre de dos
mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
la resoluciéon contenida en el requerimiento de pago de
Impuesto Predial nuUmero ******x*x**x2  de veintisiete de
octubre de dos mil veintidds emitido por el Recaudador de

Rentas del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Ley del Tribunal:
Tribunal:

Juzgado:
Recaudador:

Requerimiento de pago:

Ley de Hacienda:
Ley de Ingresos:
Ley Orgdnica:
Cédigo Fiscal:

Cédigo de
Procedimientos:

Reglamento de la
Administracién:

GLOSARIO

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal.

Recaudador de Rentas del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California.
Requerimiento de pago de impuesto
predial nUmero ********x*x) de veintisiete
de octubre de dos mil veintidds emitido
por el Recaudador.

Ley de Hacienda Municipal del Estado de
Baja California.

Ley de Ingresos del Municipio de Mexicali,
Baja California.

Ley Orgdnica de la Universidad Auténoma
de Baja California.

Coédigo Fiscal del Estado de Baja
California.

Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacién
supletoria conforme a lo previsto en el
articulo 41, penultimo pdrrafo, de la Ley
del Tribunal.

Reglamento de la Administracién PuUblica
del Municipio de Mexicali, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante
escrito que presentd el seis de diciembre de dos mil
veintidds, el actor promovid demanda de nulidad en contra
del Requerimiento de pago.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié en
proveido de dieciséis de diciembre de dos mil veintidos,
teniéndose como acto impugnado el Requerimiento de
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o Posteriormente se continud con la tramitacidn del

BAJACALIFORNIY i ~i6 en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de dieciséis de
octubre de dos mil veintitrés en que se dio vista a las partes
con los autos para que formularan alegatos.

1.3. Cierre de instrucciéon. Una vez concluido el
plazo anterior, el diez de noviembre de dos mil veintitrés,
quedd cerrada la  instruccion del presente juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en razdn de
la naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacién del domicilio del actor que se
encuentra denfro de su circunscripcion territorial; lo
anterior, con fundamento en los articulos 1, pdarrafo
segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fraccidén I, y Ultimo pdrrafo,
de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia del Requerimiento de pago queda
acreditada con la copia certificada que la autoridad
demandada acompand a su escrito de contestacion [a foja
51 de autos]; documental a la que se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VI, 322, fraccion V, 368, 414 y 418 del Cddigo de
Procedimientos, en relacion con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes a aquel en que haya
surtido efectos Ila notificacion del acto impugnado
conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.
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En el presente caso, por una parte, el actor
senald que tuvo conocimiento del Requerimiento de pago
el dos de diciembre de dos mil veintiddés al haberlo
encontrado fijado en su domicilio, negando lisa vy
llanamente que se le hubiera notificado legalmente.

Por su parte, la autoridad al contestar la
demanda exhibié constancia de notificacién  del
Requerimiento de pago en la que se hizo constar que se le
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BAJA CALIFORNIA

Ahora bien, independientemente del resultado
del andlisis juridico sobre la legalidad de la notificacidon, se
precisa que la presente demanda es oportuna, puesto que,
desde el diez de noviembre de dos mil veintidds [fecha en
que dice la autoridad que le notificd el Requerimiento de
pago] al seis de diciembre de dos mil veintidds, no habian
transcurrido los freinta dias para presentar la demanda,
previstos en los articulos 62, primer pdrrafo, y 64 de la Ley
del Tribunal [plazo concluiria el once de enero de dos mil
veintitfrés]; aplicable este Ultimo precepto, pues en la
resolucion impugnada, no se senald la procedencia del
juicio contencioso administrativo en su contra, el plazo para
su interposicion ni el érgano ante el cual debia promoverse.

Ahora, con mayor razén, si se tiene como cierta
la fecha que el actor senalé en que la conocid, esto es, el
dos de diciembre de dos mil veintidds, en cuyo caso, el
plazo de freinta dias concluiria el uno de febrero de dos mil
veintitrés.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdrrafo que la procedencia del
juicio serd examinada aun de oficio; por lo que a
continuacién se analizardn aquellas invocadas por las
partes.

4.1. En su escrito de contestacion de demanda, el
Recaudador senala que el actor consintié tdcitamente el
acto impugnado, por lo que el juicio resulta improcedente
en términos de lo previsto en el articulo 40, fraccion IV, de
la Ley del Tribunal.
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No obstante que fundamenta las causales en
preceptos de una ley abrogada, ello no es obstdculo para
que puedan ser analizadas a la luz de la nueva Ley del
Tribunal, puesto que se advierte que guarda idéntico
contenido con la fraccion IV del articulo 54 de la Ley del
Tribunal; mdaxime que su estudio debe ser oficioso, por lo
que basta con la expresion de alguna de las causales, sin
que sea obligacién senalar el articulo o fraccidén en la que
se encuentra determinada.

La referida causal de improcedencia resulta
infundada, en razén de que, como se dijo en el
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= 4.2. Por otfra parte, el Recaudador también

BAJACALIFORNIf, 5 ca 1o causal de improcedencia prevista en el articulo
40, fracciéon IX, de la abrogada Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado [articulo 54, fraccidén
Xl, de la Ley del Tribunal], en relacién con el penultimo
pdarrafo del articulo 22 del citado ordenamiento legal
[articulo 26], porque el actor no agotd el recurso de revision
previsto en los articulos 183 y 184 de la Ley de Hacienda.

Dicha causal de improcedencia resulta
infundada.

Aun cuando es verdad que existe un medio de
defensa [recurso de revision] al alcance de el actor para
recurrir la resolucidon [los articulos 183 y 184 de la Ley de
Hacienda], y que no lo hizo valer anfe la instancia
administrativa; también lo es que el articulo 46 de la Ley del
Tribunal, dispone que los medios de defensa o recursos
administrativos previstos en otras leyes o reglamentos son
optativos para el particular, es decir, puede optar por
agotarlos o intentar directamente el juicio contencioso
administrativo.

En tales condiciones, se concluye que el hecho
de que el actor no haya promovido el medio de defensa
[recurso de revision] y aunque el plazo haya fenecido en
exceso, no significa que existe un impedimento para admitir
la demanda y entrar al andlisis del fondo del asunto, ni
tampoco, en virtud de que es optativo agotarlo o acudir a
la instancia jurisdiccional, como lo hizo dentro del plazo
previsto en el numeral 62, primer pdrrafo, de la Ley del
Tribunal.

4.3. Por ofra parte, este Juzgado estima
oficiosamente que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 54, fracciones IV y XI, de la Ley del
Tribunal, en relacion con el 26, 30, y 42, fraccién Il, del
citado ordenamiento legal, respecto del acto impugnado
consistente en acta de notificaciéon de diez de noviembre
de dos mil veintidds emitida por el Notificador-Ejecutor
adscrito a Recaudacién de Rentas del Ayuntamiento de
Mexicali 'y respecto de Ila autoridod demandada
Notificador-Ejecutor adscrito a Recaudacién de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali.
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Se explica.
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Ademds, citado articulo 30, refiere que los actos
son definitivos cuando no puedan ser revocados O
modificados si no es en virtud de un recurso administrativo o
medio de defensa previsto en la ley que rige el acto, o bien
del propio juicio contencioso administrativo.

Por otro lado, el articulo 54, fraccién XIl, de la Ley
del Tribunal, establece que el juicio es improcedente contra
actos o resoluciones en ‘“los demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de la Ley.”

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién se ha pronunciado sobre los
alcances del concepto de definitividad. Para la Corte,
debe de considerarse la naturaleza juridica de la resolucidén
o acto, de manera que constituya la Ultima voluntad de la
autoridad, y razona que usualmente se manifiesta de dos
maneras: “a) como ultima resolucion dictada para poner fin
a un procedimiento, y b) como manifestacion aislada que
no requiere de un procedimiento que le anteceda para
poder reflejar la Ultima voluntad oficial.”

El criterio referido en el pdrrafo anterior,
constituye la fesis aislada 2a. X/2003, con registro digital
184733, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de febrero de 2003, de rubro:
“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL."

En  ese sentido, las actuaciones de las
autoridades dentro del procedimiento administrativo de
inspeccion vy vigilancia no pueden considerarse como
definitivos, dado que no constfituyen la Ultima voluntad
oficial de la administracién puUblica, sino que Unicamente
son actos de tramite o procedimentales, tendientes a que el
procedimiento de inspeccién y vigilancia llegue hasta su
conclusion.
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El acta circunstancia de notificacion senalada
como impugnada, no reviste el cardcter de acto
administrativo definitivo para efectos de la procedencia del
juicio contencioso administrativo; esto es, no constituye la
voluntad concluyente o final de la administracion publica




d%_»"rol suerte que sélo pueda ser revocada o modificada a
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= medio del cual se pretende que el particular conozca un
BAJACALIFORNIfy -t de autoridad, en este caso, darle a conocer el
Requerimiento de pago; de ahi que no pueda considerarse
como un acto administrativo impugnable.

Luego, como se anticipd, el presente juicio es
improcedente en términos del articulo 54, fraccién Xl, de la
Ley del Tribunal, respecto del acta de notificacién de diez
de noviembre de dos mil veintidds emitida por el
Notificador-Ejecutor adscrito a Recaudacién de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali, pues no tiene el cardacter de
definitivo que exigen los artficulos 26 y 30 de ese mismo
ordenamiento legal, por lo que no constituye un acto
impugnable en el juicio contencioso administrativo.

En ese sentido, en relacion con el articulo 42,
fraccion I, de la Ley del Tribunal, el juicio también resulta
improcedente respecto del Notificador-Ejecutor adscrito a
Recaudaciéon de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali, pues
no existe acto impugnado atribuido a dicha autoridad, ni
de autos se advierte que haya emitido el Requerimiento
impugnado o que sea titular de la dependencia de |la que
dependa quien la emitio.

En las relatadas condiciones, con fundamento en
el articulo 55, fraccion Il, del ordenamiento legal en cita, de
subsecuente insercién, lo procedente es decretar el
sobreseimiento en el presente juicio respecto del acta de
notificacion de diez de noviembre de dos mil veintidés, y
del Notificador-Ejecutor adscrito a Recaudacion de Rentas
del Ayuntamiento de Mexicali.

“Articulo 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o
resoluciones:

(2]

IlV. Respecto de las cuales hubiere consentimiento
expreso o tacito, entendiéndose por este Ultimo cuando
no se promovio medio de defensa en los términos de las
Leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos
de la Ley.
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Articulo 55. Procede el sobreseimiento del juicio:

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se
refiere el articulo anterior.”

QUINTO. Estudio de Fondo.
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BAJACALIFORNIG G hretasa al fomento deportivo, recargos, multa y gastos de
ejecucion, por un total de §x**xx*sxx*3 [Haxxkixxxx3].

Inconforme con el Requerimiento de pago, el
actor hizo valer motivos de inconformidad que se analizardn
a continuacion.

5.2. Andlisis de los motivos de inconformidad. Por
razéon de técnica juridica, los motivos de inconformidad se
analizardn en orden diverso al planteado por el actor.

5.2.1. Séptimo motivo de inconformidad del
escrito inicial de demanda y primero y octavo del escrito de
ampliacién de demanda, mismos que se analizardn de
manera conjunta al enconftfrarse estfrechamente
relacionados.

En su séptimo motivo de inconformidad invocado
en su escrito de demanda y primero de su ampliacion de
demanda, el actor alega que el Requerimiento de pago no
le fue notificado legalmente.

En principio, debe decirse que la diligencia de
notificacidon constituye Unicamente una actuacién tendente
a la practica de la notificacion del requerimiento antes
referido por medio del cual se pretende que el particular
conozca un acto de autoridad, y el cual Unicamente sirve
de base para resolver sobre |la oportunidad en la
presentacion de la demanda.

En ese contexto, al encontrarse dirigido a
controvertir = la  legalidad de la notificacion  del
Requerimiento de pago, el referido motivo de
inconformidad resultaria inoperante; lo anterior, dado que
al ser dicha diligencia el acto por medio del cual se
pretende que el particular conozca un acto de autoridad,
aun de ser fundados, no variaria el sentido del presente
fallo, pues la ilegalidad de la que, en su caso, adolecierq,
unicamente tendria el alcance de tener al particular como
conocedor del acto impugnhado en la fecha en que lo
manifieste y, en la especie, la promocidon del presente juicio
fue oportuna, por lo que su estudio a nada prdctico llevaria.
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No obstante lo anterior, en el presente juicio el
actor hizo valer un motivo de inconformidad en contra del
Requerimiento de pago sosteniendo su ilegalidad en que
carece de firma autografa.
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En su escrito inicial de demanda, el actor negd
que el acto impugnado se le haya notificado legalmente,
senalando que no se cumplieron con las formalidades
previstas en los articulos 68 y 70 del Cddigo Fiscal, al no
haberse llevado a cabo en el Ultimo domicilio del actor,
que haya precedido en su caso, citatorio, ni que el
notificador se haya identificado.

Al contestar la demanda, la autoridad exhibid en
copia certificada el citatorio y la constancia de notificacioén
[a fojas 52 y 53 de autos]; al respecto, una vez que se le
dieron a conocer dichas constancias, via ampliacién de
demanda, el actor sostuvo la ilegalidad de |la notificacion vy,
ademds, en su octavo motivo de inconformidad, senald que
las documentales exhibidas carecian de validez al no
encontrarse debidamente certificadas, pues la certificaciéon
fue hecha por el Subrecaudador de Rentas Central del
Ayuntamiento quien carece de facultad para hacerlo, vy
tampoco se senald su fundamentacion.

En ese sentido, resulta necesario primero analizar
el referido octfavo motivo de inconformidad, a fin de
determinar si las constancias exhibidas se encuentran
debidamente certificadas y, en consecuencia, si gozan de
valor probatorio pleno.

El actor aduce que, conforme a lo previsto en el
articulo 55, fraccién XVIlI, del Reglamento de Ila
Administracion, el titular del Departamento de Recaudacion
de Rentas es quien tiene la facultad para expedir las copias
certificadas de los documentos que le soliciten y obren en
su archivo; y que, aungque también se haya citado su
antepenultimo pdrrafo, se debid citar si la expedicidon fue
solicitada y que los documentos obren en su archivo.
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Conftfrario a lo que sostiene el «actor, el
Subrecaudador de Rentas Central del Ayuntamiento si esta
facultado para expedir las certificaciones de los
documentos que obren en los archivos de la Recaudacion
de Rentas del Ayuntamiento y, en consecuencia, la copia
certificada del Requerimiento de pago, el citatorio y la
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=== fraccion VI, 368, 414 y 418 del Cédigo de Procedimientos,
BAJACALIFORNIR 1 relacion con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.

Lo anterior es asi, en razén de que la autoridad
certificante lo es el referido Subrecaudador de Rentas
Central del Ayuntamiento, y el articulo 55, fraccién XVII, y
antepenultimo pdarrafo, del Reglamento de la
Administracién, lo faculta para expedir copias certificadas
de los documentos que le soliciten y obren en el los archivos
del Departamento de Recaudacion de Rentas;
independientemente de que aquel sea Central o Adscrito,
pues dicha facultad es genérica para los Subrecaudadores;
de lo contrario, asi lo habria expresado el Ayuntamiento de
Mexicali en el reglamento correspondiente.

Ademads, en la certificacion, a foja 54 de autos, el
Subrecaudador de Rentas Central si precisé que los
originales obran en los archivos de |la Recaudacidn, sin que
se considere necesario que debiera especificar que le
fueron solicitadas, pues dichas constancias fueron exhibidas
como parte de la defensa juridica del acto impugnado, de
ahi que resulte l6gico y congruente que se hayan expedido
en esos términos.

Sin que pase desapercibido que el actor haya
senalado que certificacion no se encuentra ubicada en la
esfera operativa y funcional del titular del departamento de
recaudacion de rentas, pues no expresa ningun
razonamiento I6gico juridico con el que asi lo acredite.

Ahora, se procede a analizar el motivo de
inconformidad primero de su ampliacion de demanda,
dirigido a combatir la legalidad de la notificacion del
Requerimiento de pago.
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El actor senala que no se cumplen con Ilas
formalidades previstas en los articulos 49 fraccién |, 50
fraccion |, 51, 113 y 114 de la Ley de Hacienda, en razdon
qgque en la constancia de notificacién, llevada a cabo el
diez de noviembre de dos mil veintidds, se hizo constar que
precedid citatorio levantado el nueve de noviembre de dos
mil veintidds, sin embargo, el citatorio exhibido por la
autoridad, es de fecha nueve de octubre de dos mil
veintidds, y en el mismo se le pidid al contribuyente esperar
al notificador el diez de octubre de dos mil veintidos.
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BALACALIFORNIA Los motivos de inconformidad en andlisis resultan

fundados. Se explica.

Para mayor ilustracién, se reproducen a
continuaciéon, el citatorio y la constancia de notificacion
exhibidas por la autoridad demandada.

Ahora bien, el articulo 114 de la Ley de Hacienda,
de subsecuente insercién, dispone que, dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion, de no
encontrarse el deudor en la primera busqueda, el ejecutor
lo citard para una hora del dia siguiente, dejandole
citatorio.
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con el vecino mds inmediato.

BAJA CALIFORNIA

Si la persona citada o su representante legal no esperaren,
se practicard la diligencia con quien se encuentre en el
domicilio. En caso de que esta Ultima persona, se negase a
recibir la notificacion, esta se hard por medio de
instructivo que se fijard en el lugar visible de dicho
domicilio, debiendo el notificador-ejecutor asentar razon
de tal circunstancia para dar cuenta al titular de la oficina
exactora”

En ese sentido, resulta claro advertir que la
autoridad demandada no acreditdé que a la notificacién del
Requerimiento de pago le hubiera precedido citatorio pues,
se insiste, el que la autforidad exhibid corresponde a un
periodo de tiempo distinto a aquél en que se llevdé a cabo
la notificacion, siendo anferior inclusive a la fecha de
emision del Requerimiento de pago.

Lo anterior, no obstante que en el citatorio se
haya hecho mencién al nUmero de folio del Requerimiento
de pago y la fecha de emisidon, ya que, como se advierte, el
notificador ejecutor asentd en el citatorio que éste se
elabord el nueve de octubre de dos mil veintidds, y que citd
al contribuyente a las doce horas con cinco minutos del
diez de octubre de dos mil veintidds, sin que la autoridad
haya aportado elementos con los que pudieran acreditar la
legalidad de la nofificacién, o con los que al menos
generaran la conviccion de su legalidad, sin que tampoco
se hayan pronunciado sobre |a referida circunstancia.

Tal incongruencia genera incertidumbre y deja al
actor en estado de indefension, vulnerando con ello los
principios de legalidad y seguridad juridicas consagradas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues la autoridad fue omisa en
acreditar que la notificacion del Requerimiento de pago se
haya llevado a cabo cumpliendo las formalidades previstas
en los articulos 49 yv 114 de la Ley de Hacienda; por tanto,
se tiene que la notificacion del Requerimiento de pago es
ilegal.
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En las relatadas condiciones, lo procedente es
analizar a continuacién, el motivo de inconformidad
encaminado a combatir la legalidad del Requerimiento de
pago por falta de firma autégrafa del Recaudador.

5.2.2. Octavo motivo de inconformidad.
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C%TE JA ce que el Requerimiento de pago es ilegal ya que
T{-,\-/ ~—Cgrece de firma autdégrafa de la autoridad, contraviniendo
= los requisitos de validez previstos en los articulos 68 BIS del
BAJACALIFORNIE- s 4igo Fiscal y 49 BIS, fraccion IV, de la Ley de Hacienda,
violando los principios de certeza y seguridad juridica;

ademds, que
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Sobre este tépico, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, a través de la Segunda Sala', ha determinado
que cuando en el juicio contencioso administrativo el
demandante afirme que el acto de molestia no contiene
firma autégrafa y, al contestar la demanda, la autoridad
afirme que si la contiene, serd carga de la autoridad
probarlo, pudiendo para tales efectos exhibir el acta de
notificacion donde conste la entrega en original del
documento donde conste el acto de molestia que
contenga la firma autégrafa, o bien, ofrecer la prueba
pericial.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis 2a./J. 110/2014 (10a.), con numero de
registro 2008224, publicado en |la Gaceta del Semanario
Judicial de |la Federacion de enero de dos mil quince, de
rubro: “FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL
JUICIO DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA
PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA
CONTIENE".

En el caso, al contestar |la demanda el
Recaudador exhibié en copia certificada la constancia de
notificacién del Requerimiento de pago en la que, si bien se
asentd que se dejé al contribuyente el original del referido
requerimiento, dicha diligencia de notificaciéon resultod ilegal
al no haberse acreditado que precedid citatorio, lo que
destruye la certidumbre de que efectivamente se haya
enfregado al actor el documento original en la que conste
la firma autodgrafa.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Siendo que, en el caso, correspondia a la
autoridad la carga de acreditar que el Requerimiento de
pago se le entregd en original, o bien, ofrecer la prueba
pericial para acreditarlo, sin que la autoridad lo haya
hecho.

En su contestacion de demanda, la autoridad
Unicamente se pronuncié manifestando que era al actor a
quien le correspondia la carga de acreditar que el

L Al resolver la contradiccion de tesis 175/2014 entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito y el Pleno del Trigésimo Circuito, con niUmero de registro digital 25408.
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equerimiento de pago carecia firma autdégrafa, invocando

TE J |fefecto la tesis jurisprudencial de rubro: “CARGA DE LA

S —" \‘P'K:'UEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA

%ACTORA OFRECER LA PERICIAL GRAFOSCOPICA CUANDO

BAJACALIFORNIARGUMENTA QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

CARECE DE FIRMA AUTOGRAFA, PUES ESE HECHO, AUNQUE

NEGATIVO, IMPLICA LA AFIRMACION DE QUE AQUELLA

ES FACSIMILAR”, criterio jurisprudencial que, en principio, no

es de observancia obligatoria para este Tribunal conforme a

lo previsto en el articulo 217, cuarto pdarrafo, de la Ley de

Amparo? en razén de que fue emitida por el Vigésimo

Tercer Circuito de la Federacion, y Baja California
corresponde al Decimoquinto Circuito.
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Por ofra parte, debe precisarse que dicho criterio
jurisprudencial resulta inaplicable al caso concreto, toda
vez que la controversia que resuelve dicho criterio, estriba
en que el demandante afirma que la firma contenida en el
acto de molestia es facsimil y no autdgrafa.

En las relatadas condiciones, no obstante que el
acto impugnado carece de firma autdégrafa de la autoridad
emisora, este Juzgado se encuentra obligado a analizar
aquellos conceptos de anulacién o motivos de
inconformidad encaminados a controvertir el fondo del
asunto, en atencién al principio de mayor beneficio.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio emitido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tfesis de jurisprudencia 2a./J. 31/2021 (10a.),
con registro digital 2023335, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta de julio de dos mil
veintiuno, de rubro y texto siguiente:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
ESTAN OBLIGADAS AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL
ASUNTO, AUN Y CUANDO EL ACTO IMPUGNADO CAREICA DE
LA FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD (INTERPRETACION
DE LOS ARTICULOS 51 Y 52 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes se pronunciaron respecto a si debian
estudiarse los conceptos de anulacién  relativos
al fondo del asunto a pesar de que se declare la nulidad
del acto impugnado por carecer de firma autografa, aun
cuando contiene Unicamente firma facsimilar, ello de
conformidad con el principio de mayor beneficio. Al
respecto, los drganos colegiados contendientes llegaron a
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2 “Articulo 217.

[...]

La jurisprudencia que establezcan los fribunales colegiados de circuito es obligatoria para todas las
autoridades jurisdiccionales de la Federacién y de las entidades federativas de su circuito, con excepcién
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los plenos regionales y los tribunales colegiados de
circuito.”
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TE JA §deferminé que cuando se declare la nulidad de Ila
- > | < ,é:jresolqc:on por el vicio formgl In<':h'cod.o por porf'e de la
autoridad emisora, si se debia privilegiar el estudio de los

= argumentos de fondo del asunto, bajo el principio de

BAJACALIFORNIA - mgyor beneficio; mientras que el otro Tribunal Colegiado
consideré lo contrario, ya que estimé que Ila falta
del requisito apuntado generaba la inexistencia del acto,
que no lograba superarse ni aun a la luz del mencionado
principio.
Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de Ila Nacion determina que en términos del
articulo 51 _de Ila lLey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al resolver un juicio
contencioso administrativo las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, deben y estdn obligadas a
analizar los conceptos de anulacion tendentes a
controvertir el fondo del asunto, en atencidén al principio
de mayor beneficio, aun y cuando se determine que el
acto impugnado carece de firma autografa de la
autoridad emisora, no obstante que Unicamente
contenga firma facsimilar.
Justificacion: Cuando llegue a advertirse que el acto de
autoridad adolece de Ila falta de firma autografa por
parte de la autoridad administrativa que dicta el acto,
aun cuando contiene unicamente firma facsimilar,
ubicdndose en el supuesto que refiere el articulo 51 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
consistente en que la resolucién administrativa es ilegal
por incurrir en la omision de un requisito formal, que
conduce a declarar uvna nulidad lisa y llana mas no
inhabilitante, en términos del articulo 52 del aludido
ordenamiento juridico, si existen conceptos de anulacidén
fendentes a controvertir el fondo del acto impugnado, las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
deberdn privilegiar el estudio de dichos planteamientos
porque, de declararse fundados, en ellos el particular si
puede ver colmada la pretension sustancial y principal
contenida en la demanda de nulidad, pues ello traerd
como consecuencia eliminar en su fotalidad los efectos
del acto impugnado, ya que generaria una nulidad lisa y
llana por cuestiones de fondo, por lo que no resulta idéneo
limitarse al estudio de la violacion formal consistente en la
falta de firma, ello al tenor del principio de mayor
beneficio. Sin que lo anterior implique que en el supuesto
en que no resulte fundado y favorable al actor el andlisis
de los conceptos de anulacidon vinculados al fondo del
asunto, que lleven a una nulidad absoluta o lisa y llana, en
ese caso, se deba dejar de declarar la nulidad como
consecuencia de haber determinado que el acto
impugnado carece de la firma autdgrafa de la autoridad
emisora (no obstante que contenga
unicamente firma facsimilar), debido a que siempre se
debe atender al principio de mayor beneficio en favor de
la parte actora.”
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En razén de lo anterior, a continuacion, se
procede al andlisis de los diversos motivos de inconformidad
hechos valer por el actor.

5.2.3. Primer motivo de inconformidad.
Inoperante.
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~— | T—Tesvulta inoperante en tanto no guarda relacién con la

T resolucién impugnada y es insuficiente para destruir su
BAJA CALIFORNIG o 1i 4 o 7

Lo anterior es asi, en razdbn de que el acto
impugnado en el presente juicio, lo constituye un
requerimiento de pago de impuesto predial por los
bimestres 1/2018 al 6/2022; sin embargo, del andlisis de su
primer motfivo de inconformidad, se advierte que el actor
combate una multa por infracciéon al Reglamento de
Transito, lo que no guarda relacion alguna con la
controversia planteada en el presente juicio.

Por tanto, si su motivo de inconformidad se
encuentra dirigido a combatir el acto impugnado partiendo
de situaciones inexistentes, resulta dable concluir que dicho
motivo de disenso es inoperante.

Sirve como criterio orientador, por las razones que
lo integran, el sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito en
la tesis XVII.1o0.C.T. J/6 (10a.), con registro digital 2012073,
publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién de julio de dos mil dieciséis, de rubro y texto
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON LOS QUE
SE SUSTENTAN EN SITUACIONES, CONSTANCIAS O
PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS AUTOS DE LOS QUE DERIVO
EL ACTO RECLAMADO. Los conceptos de violacién deben
consistir en razonamientos de cardcter I6gico juridico,
fendentes a poner de manifiesto que las consideraciones
que rigen la sentencia, laudo o resolucion reclamada
son contrarias a la ley o a su interpretacion juridica; sin
embargo, cuando esos razonamientos se hacen
descansar o parten de situaciones, constancias o
pruebas que no obran en los autos de donde emana el
acto reclamado, ello torna inoperantes los conceptos,
pues el tribunal no cuenta con elementos para
determinar si son correctas o no las apreciaciones del
quejoso.”
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5.2.4. Segundo motivo de inconformidad.
Infundado.

En el referido motivo de inconformidad, el actor
senala que el Requerimiento de pago adolece de
insuficiente fundamentacién y motivaciéon en cuanto a la
competencia del Recaudador en materia, grado y tferritorio.

Es infundado el referido motivo de disenso, toda
vez que en el acto impugnado se encuentra debidamente
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8 En principio, conviene precisar que la falta de

BAJACALIFORNIR ) ndamentacion y motivacién existe cuando la autoridad
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma
juridica.

Por el contrario, existe indebida fundamentacidén
cuando el acto de autoridad invoca preceptos legales,
pero los mismos no aplican al asunto en concreto por las
caracteristicas especificas de éste.

En el particular, el actor sostiene -esencialmente-
que la autoridad no citd el fundamento legal que le otorga
competencia para determinar algun crédito fiscal, sino que
solo cité aquellos que la facultan como autoridad
recaudadora.

En el Requerimiento de pago se senalaron, entre

otros, los articulos 1, 2, parrafo primero, fraccién |, 30
fraccion ll, 52 fracciones VI y IX, 53 fraccion |, 55
fracciones I, Il y lll, del Reglamento de Ila Administracion; y
1,2, 4,7,8, 11, 14, 22, 31, 32, 49, 49 Bis, 50 fraccion |, 75 Bis-
A, 75 Bis-C, 89 fraccidon I, inciso L), 108, 109, 112, 113, 114,
119, 122, 172 fracciéon |, 175 fracciones |, inciso A), y II, y 21

de la Ley de Hacienda.

De los articulos senalados, se advierte que
contfrario. a lo esgrimido por el actor, el Recaudador si
senald los articulos que le conceden competencia para
determinar el crédito fiscal a su cargo por el impuesto
predial y, por ende, deferminar fambién la multa y recargos.
Se explica.

Particularmente en el articulo 4 de la Ley de
Hacienda se determina que los Recaudadores de Rentas
Municipales son autoridades fiscales -al igual que el
Presidente Municipal y el Tesorero- y queda a su cargo la
administracién, recaudacién, control y en su caso
determinacion, respecto de cada contribuyente, de los
arbitrios municipales.

De igual forma, del articulo 53, fraccién |, y 55,
fracciones Il y lll, del Reglamento de la Administracion, se
advierte que la Tesoreria Municipal, para el cumplimiento
de sus atfribuciones tendrd a su cargo el Departamento de
Recaudacion de Rentas, y que éste tendrd como funciones,
entre otras, las de aplicar las disposiciones legales de
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BAJACALIFORNIY oy |a recuperacidn de los créditos fiscales municipales.

Los articulos en mencidén, son del tenor siguiente:

Ley de Hacienda

“Articulo 4.- Queda a cargo de las autoridades fiscales
del Municipio la administracién, recaudacion, control y
en su caso determinacion, respecto de. . cada
contribuyente, de los arbitrios municipales.

Se considerardn Avutoridades Fiscales, el Presidente
Municipal, el Tesorero, y los Recaudadores de Rentas
Municipales.”

Reglamento de la Administracién

“Articulo 53.- La Tesoreria Municipal  para el
cumplimiento de sus atribuciones tendrd bajo su cargo
una Subtesoreria y una coordinacion administrativa, y los
siguientes Departamentos:
I.- Recaudacién de Rentas;

[...]

Articulo 55.- EI Departamento de Recaudacién de
Rentas tendrd como funcion, recaudar los ingresos
municipales, encargdndose de:

[...]

Il.- Aplicar las disposiciones legales de competencia
municipal de “cardcter fiscal, y vigilar que los
contribuyentes cumplan con el pago de @ sus
contribuciones;

ll.-  Aplicar el procedimiento administrativo de
ejecucion para la recuperacion de créditos fiscales
municipales, incluyendo la expedicion de documentos
que identifiquen a los ejecutores, acuerdos de
habilitacién y cualquier otro necesario para
implementacion de dicho procedimiento;

[
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De lo anterior se tiene que, contrario a lo que
sostiene el actor, el Recaudador si senald los preceptos
legales que le otorgan competencia material, territorial y de
grado para la determinacién y cobro del crédito fiscal
contenido en el Requerimiento de pago impugnado.

Sin que pase desapercibido que, concretamente,
el actor haya senalado que el Recaudador omitié citar los
articulos 13, 52, fraccién Xll, y 53, del Reglamento de la
Administracion, de subsecuente insercidn, toda vez que, en
principio, dichos preceptos disponen que las atribuciones
cuyo ejercicio constituyan un acto de autoridad a cargo de
determinada direccion, serdn ejercidas por el titular o por el
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= y tiene a su cargo la determinacion de los créditos fiscales,
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articulo 55, fraccion Il, del Reglamento de la Administracion;

ademds, de que, respecto al articulo 53, se citd su fraccidén

I, relativa que para el cumplimiento de sus atribuciones, la

Tesoreria Municipal cuenta con el departamento de
Recaudacion de Rentas.
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Reglamento de la Administracién

“Articulo 13.- Las atribuciones cuyo ejercicio constituya
un acto de autoridad, que en el Presente Reglamento y
en las demds disposiciones legales y reglamentarias
aplicables, se establecen a cargo de determinada
coordinacioén, direccion, o delegacién, serdan ejercidas
por el titular de dicha dependencia, o por el jefe del
departamento a quien se le senala en este
ordenamiento la atencidon del asunto del que se ftrate,
quienes se auxiliaran para el desarrollo de las
actividades inherentes a Ia ejecucion de tales
atribuciones en el personal que tengan asignado.

A su vez, las atribuciones de la nafuraleza aludida que
se prevén a cargo de los departamentos, seran ejercidas
por los jefes de éstos, o por sus superiores jerdrquicos.

Articulo 52.- La Tesoreria Municipal contard con un titular
denominado Tesorero Municipal, a quien le corresponde
originalmente la representacion, coordinacion,
direccidn, supervision 'y resolucion de Ilos asuntos
competencia de la Tesoreria Municipal.

La Tesoreria Municipal tendrd las siguientes atribuciones:

[...]

Xll.- Cumplir 'y hacer cumplir las leyes, reglamentos,
convenios, y demds disposiciones legales de cardcter
fiscal;

[...]

Articulo 53.- La Tesoreria Municipal para el cumplimiento
de sus afribuciones tendrd bajo su cargo una
Subtesoreria y una coordinacion administrativa, y los
siguientes Departamentos:
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.- Recaudacidon de Rentas;
II.- Programacion y Presupuesto;

Illl.- Contabilidad;
IV.- Inversién Publica; vy,
V.- Egresos.”

Mdaxime que, es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para que el acto de autoridad se
considere fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes, citando la norma habilitante y un argumento
minimo para suficiente para acreditar la subsuncion.




% Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sostenido
TE JA@; el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

~— | ——ds&l! Primer Circuito en la tesis de jurisprudencia |.40.A. J/43

= con registro digital 175082 publicado en el Semanario

BAJACALIFORNIA, dicial de la Federacién y su Gaceta de mayo de dos mil
seis, de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la
garantia de legalidad prevista en el articulo 1é
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion
tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad,
lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias
y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma  pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es vadlido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de
lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando Ila norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca Ila relacidon de
pertenencia I6égica de los hechos al derecho invocado,
que es la subsuncion.”

De lo anterior, se tiene que, contrario a lo que
sostiene el actor, la autoridad demandada si haya
fundamentado su competencia, de ahi lo infundado de sus
motivos de inconformidad.

5.2.5. Motivo de inconformidad quinto.
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En el referido motivo de inconformidad, el actor
sostiene la ilegalidad del Requerimiento de pago en la
insuficiente motivacién y fundamentacién por cuando al
cdlculo y determinacién del monto a pagar por el impuesto
predial, y que tal insuficiencia conlleva una violacion al
principio de legalidad, dejandolo en estado de indefension.

Senala que la Ley de Hacienda dispone la
existencia de dos bases para calcular dicho impuesto,
siendo que, si en el caso la autoridad utilizdO como base la
tabla de valores catastrales, ésta no senald de donde
obtuvo dicho valor catastral.
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En primer término, conviene precisar que la

BAJACALIFORNI&y jtoridad fiscal, al momento de determinar el crédito fiscal,

estd obligada a expresar tanto los motivos y fundamentos
de la exigibilidad del crédito, como los motivos vy
fundamentos de |la existencia del Impuesto Predial a cargo
del actor, para lo cual se requiere que se expresen los
elementos para la cuantificacion de dicho impuesto, entre
ellos, el valor catastral unitario que corresponda al predio,
conforme a la Tabla de Valores Unitarios aplicable, lo que
permite al particular verificar la legalidad de los elementos
tomados en cuenta para la liquidacién, asi como la
correcta realizacidon de las operaciones aritmeticas
conducentes para estar en posibilidad de plantear las
defensas que estime procedente.

El Requerimiento de pago impugnhado senala lo
siguiente:

De lo anterior, se advierte que el Requerimiento
de pago impugnado indica los periodos a pagar, el valor
unitario, la superficie en metros cuadrados, el valor catastral
y la tasa, datos con los que se facilitd al actor la
informacién necesaria para tener conocimiento cierto vy
completo de los cdlculos empleados, ademdas de haber
citado los Decretos nUmeros 186, 308, 35, 191 vy 603,
mediante los cuales se aprobaron las Tablas de Valores
Catastrales Unitarios, Bases del Impuesto Predial del

3 Publicados en el Periédico Oficial del Estado de Baja California el freinta y uno de diciembre de dos mil
diecisiete, freinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, freinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve, treinta y uno de diciembre de dos mil veinte y treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno,
respectivamente.
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BAJA CALIFORNIA De ahi

lo infundado del argumento de
inconformidad, en el sentido de que el acto impugnado no
contiene razonamiento alguno de la forma en que se
calcularon esas cifras.

En el acto impugnado se precisaron, entre otros,
el articulo 75 Bis-A, de la Ley de Hacienda, que enseguida
se transcribe:

Ley de Hacienda.
“"ARTICULO 75 BIS A.- Se establece el Impuesto Predial:

l.- Es objeto del Impuesto Predial:

l.- La propiedad de predios urbanos y rusticos y las
constfrucciones permanentes existentes en ellos.

2.- La posesién de predios urbanos Yy rusticos y las
construcciones permanentes existentes en ellos:

a) Cuando no exista propietario.

b) Cuando se derive de Contratos de Promesa de Venta
o Venta de Certificados de Participacion inmobiliaria,
de vivienda de simple uso o de cualquier otro titulo
similar que autorice la ocupacién material del inmueble
y que origine derechos posesorios, aun cuando los
Contratos, Certificados o Titulos, se hayan celebrado u
obtenido con motivo de operaciones de Fideicomiso.

c) Cuando exista desmembracién de la propiedad de
manera que una persona tenga la nuda propiedad y
ofra el usufructo.

d) Cuando Ia ejerzan entidades paraestatales o
particulares, sobre inmuebles propiedad de la
Federacion del Estado o Municipios, para utilizarlos bajo
cualquier titulo, para fines administrativos o propdsitos
distintos a los de su objeto publico.

I.- Son sujetos del Impuesto:

.- Los propietarios de predios a que se refiere el Inciso 1
de la Fraccion | de este Articulo.

2.- Los poseedores de predios a que se refiere el Inciso 2
de la Fraccion | de este Articulo.

3.- Los fideicomitentes, mientras sean poseedores del
predio objeto del Fideicomiso o los fideicomisarios que
estén en posesion del predio, aun cuando todavia no se
les trasmita la propiedad a los terceros adquirentes por
cualquier acto derivado de un Fideicomiso.

.|

IV.- La base del Impuesto es la siguiente:

.- Tratdndose de predios urbanos o rudsticos:

a) El valor catastral que resulte de la aplicacion de la
Tabla de Valores Catastrales Unitarios, Base del Impuesto
Predial, autorizada para cada Municipio, el cual deberd
ser equiparable al valor de mercado.

d) El valor de avalio que practique la autoridad fiscal
municipal., cuando éste no se encuentre contemplado
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- > | < ,‘;42.'- Cuando el predio se .encuem‘re. gdificodo con
+ diversos departamentos propiedad de distintas personas,
que a la vez sean copropietarios del terreno en que se
encuentra construido el edificio, asi como de sus
escaleras, pasillos, jardines, muros medianeros, pisos y
demds servicios e instalaciones, la Oficina de Catastro
determinard el valor que le corresponda a cada uno y
éste entrard en vigor a partir del mes siguiente a la
fecha en que se haya avutorizado, previamente Ila
Escritura de Constitucion del Condominio. Si éste se
constituye sin estar terminadas las construcciones, el
impuesto se continuard causando sobre el valor total del
terreno y serd a cargo de las personas que o
constituyeron.

En estos casos la base se aplicard a cada uno de los
departamentos, despachos o Ilocales comerciales a
partir del mes siguiente a la fecha de la terminacién de
los mismos o a la fecha en que sean ocupados sin estar
terminados; y cada predio, departamento, despacho o
local se empadronard por separado.

o
BAJA CALIFORNIA

V.- La tasa del Impuesto que corresponda pagar, serd la
que se determine en la Ley de Ingresos de cada
Municipio del Estado, para el ejercicio fiscal
correspondiente.

Los Municipios podrdan proponer para sus Leyes de
Ingresos una tasa Unica para los siguientes casos:

a)Los inmuebles propiedad de los Organismos de la

Sociedad Civil registrados ante el Gobierno del Estado,
cuyo objeto sea la asistencia social sin fines de lucro,
siempre que los inmuebles se destinen a los fines de los
mismos y que en éstos no se realicen actividades

lucrativas o de negocios.

b)Los inmuebles propiedad de Ilas Asociaciones
Religiosas que tengan registro constitutivo otorgado por

la Secretaria de Gobernacion.

[...]

VIl.- El pago del Impuesto deberd cubrirse anualmente
en los plazos previstos por las leyes de ingresos
municipales respectivas, en la Oficina Recaudadora
Municipal que corresponda, mediante declaracién
obligatoria que deberd presentar el contribuyente
utilizando las formas que al efecto apruebe la Tesoreria
Municipal.

Las leyes de ingresos municipales podrdn prever el
otorgamiento de estimulos a aquellos contribuyentes del
Impuesto Predial que lo enteren oportunamente.

[...]
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IX.- Estan exentos del pago del Impuesto Predial:

1.- Los bienes inmuebles de dominio pUblico propiedad
de la Federacion, del Estado o de los Municipios, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion | inciso d) de
este articulo.
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= del Impuesto Predial, ademads, las disposiciones
BAJACALIFORNIR o rrespondientes a las leyes de ingresos para el municipio
de Mexicali, para los ejercicios fiscales de dos mil dieciocho

a dos mil veintidos.

En ese senfido, se concluye que se le
proporcionaron los elementos que sirvieron de base a la
autoridad para determinar las cantidades correspondientes
por el impuesto predial y, por tanto, estuvo en posibilidad
de combatir adecuadamente la determinacién y cobro de
dicho concepto, de ahi que no le asista la razén en cuanto
a que se le dejo en estado de indefension.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis sustentada
por el entonces Tribunal Fiscal de la Federacién, de rubro vy
textos siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- §I SE DAN TODOS
LOS ELEMENTOS PARA LA DETERMINACION DEL CREDITO
FISCAL Y SE SENALAN LOS PRECEPTOS APLICABLES, SE
CUMPLE CON LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
MENCIONADOS.- El articulo 16 Constitucional dispone
que todo acfo de autoridad que ocasione molestias al
particular debe encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose porlo primero que se citen los
dispositivos legales aplicables, y por lo segundo, que se
expresen las razones © motivos que se ftomaron en
cuenta para concluir que el caso concrefo encuadra en
los supuestos previstos en las normas legales. Por tanto,
si en una resolucion que determina un crédito fiscal se
citan los preceptos aplicables al caso concreto y se
expresa con precision la forma y términos que originaron
la determinacién de dicho crédito, debe concluirse que
se cumplieron los requisitos constitucionales
mencionados, pues se vierten elementos suficientes para
que el particular conozca los motivos que llevaron a la
autoridad a emitir el acto de molestia y estd en
posibilidad de plantear las defensas que estime
procedentes.(15) R.T.F.F., Ailo VI, Segunda Epoca, No.
64, Abril de 1985, p. 799, Criterio Aislado.”
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5.2.6. Motivos de inconformidad tercero y cuarto,
en una parte. Fundados.

Por encontrarse estrechamente vinculados, se
analizardn en conjunto los referidos motivos de
inconformidad.

En los referidos motivos de inconformidad, el
actor sostiene la ilegalidad del Requerimiento de pago en la
insuficiente motivacion y fundamentacion por cuando al
cdlculo y determinacién los montos relativos a los
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BAJA CALIFORNIA e En cuanto a la multa, que se le impuso la

mdaxima sin fundar ni motivar las razones
especiales, particulares o individuales para
ello; vy,

e Por lo que hace a los recargos, no se
expusieron los cdlculos aritméticos de donde

se hayan obtenido los resultados
matemdticos objeto del cobro por dicho
concepto.

Le asiste la razon al actor, toda vez que el
Requerimiento de pago impugnado no se encuentra
debidamente fundado ni motivado en cuanto al monto
determinado por los conceptos de multa.

Y, en cuanto a los recargos, no estdan
debidamente fundados ni motivados, Unicamente por lo que
hace a los ejercicios fiscales de dos mil diecinueve a dos
mil veintidds. Se explica.

En cuanto a la mulia impuesta equivalente a
setenta y cinco unidades de medida y actualizacién.

Si bien es cierto en el acto impugnado se citd el
articulo 89 de la Ley de Hacienda, de subsecuente
insercion, también es cierfo que en dicho precepto dispone
qgue, en caso de no hacer el pago de una prestacion fiscal
dentro del plazo senalado por las leyes fiscales, se aplicard
una multa que va de dos a setenta y cinco unidades de
medida vy actualizacién; sin embargo, en el caso, la
autoridad determind imponer el monto mdximo sin motivar
tal circunstancia.
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Ley de Hacienda.

“ARTICULO 89.- Las infracciones y sanciones que no
estan expresamente determinadas en otra parte de esta
Ley quedan sujetas a las disposiciones de este Capitulo.

I.- Son infracciones cuya responsabilidad recae sobre los
sujetos pasivos o presuntos deudores de una prestacion
fiscal, y a cada uno corresponderd la sancién que en
cada caso se senala; en importe equivalente al ingreso
del salario minimo general vigente en el Estado:

[...]

I) No hacer el pago de una prestaciéon fiscal dentro de
los plazos senalados por las Leyes Fiscales:
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Ahora bien, como se aprecia del Requerimiento
de pago, de los motivos expresados en la misma
unicamente se refieren a la imposicion de la multa por no
haber cubierto el pago del impuesto predial durante los
plazos establecidos para tal efecto, pero no aparecen los
motivos y razones por las cuales se le impone al actor el
mdaximo de la multa.

Como consecuencia de lo anterior, debe
estimarse sin fundamentacion ni motivacioéon el
Requerimiento de pago en cuanto al arbitrio de la
autoridad fiscal para la fijaciéon del monto de la multa, toda
vez que como se dijo, el arficulo 89, fraccion |, inciso L), de
la Ley de Hacienda, establece como sancién una multa que
oscila entre un minimo y un méximo, esto es, dos a setenta y
cinco unidades de medida y actualizacién, siendo que el
presente asunto, el Recaudador le impuso la sancion
mdaxima consistente en setenta y cinco unidades de medida
y actualizacion.

Ello es asi, dado que la circunstancia de que falta
de pago de una obligacion fiscal en los plazos establecidos
se encuentre sancionada por una multa regulada entre un
minimo y un mdaximo, implica la correlativa obligacién de
motivar debidamente la gravedad de la infraccidon, cuando
se aplica el maximo de la sancién establecida por el
precepto de ley.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de |la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién con nUmero de registro digital: 266353 y rubro:
“MULTA, FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL
MONTO DE UNA".

Asimismo, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 242/2007 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta con
numero de registro digital: 170691, de rubro: “MULTAS. LOS
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En consecuencia, el Requerimiento de pago
resulta ilegal por incumplir el requisito formal de
fundamentacidén y motivacién de la fijacién del monto de la
multa impuesta, por no haber cubierto el pago del impuesto
predial durante los plazos establecidos para tales efectos,
conforme a lo previsto en el articulo 89, fraccidon |, inciso L),
de la Ley de Hacienda.

En cuanto a la determinacion de los recargos.

En relaciéon a la falta de fundamentaciéon vy
motivacién para el cdlculo y determinacion de los recargos,
el argumento resulta fundado, Unicamente por lo que hace
a los ejercicios fiscales de dos mil diecinueve a dos mil
veintidés, en atencién a lo siguiente.

Si bien es cierto en el Requerimiento de pago se
citaron los articulos 108 y 1092 de la Ley de Hacienda, de
subsecuente insercion, y que éste Ultimo precepto dispone
que para su imposicidon no se requerird resolucidn expresa ni
estard sometida a formalidades especiales, lo cierto es que
la autoridad omitié citar el articulo de la Ley de Ingresos
correspondiente que prevé la tasa anual conforme a la cual
se determinard dicho concepto; por tanto, es que respecto
a los recargos por los ejercicios fiscales de dos mil
diecinueve a dos mil veintidds, el Requerimiento de pago
impugnado  se encuentre insuficientemente fundado vy
motivado.

“ARTICULO 108.- Cuando los créditos fiscales no sé
paguen en la fecha Iimite o dentro del plazo fijado por
las disposiciones fiscales, o cudndo el pagd hubiere sido
menor al que corresponda, deberdn pagarse recargos
sobre los montos no cubiertos oportunamente, que se
calcularan por cada mes transcurrido o fraccion de éste
desde la fecha de su exigibilidad hasta el dia en que se
paguen.
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Los recargos sé calculardn sobre el total del crédito
fiscal, excluyendo los recargos, gastos de ejecucion y
multas por ‘infraccidon a las disposiciones fiscales,
conforme a la tasa que anualmente dispongan para
cada uno de los Municipios, sus respectivas Leyes de
Ingresos.

Articulo 109.- La imposicion de recargos no requerird
resolucion expresa ni estard sometida a formalidades
especiales.

[...]"
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= para ejercicio fiscal de dos mil diecinueve, é4, fraccion |, de
BAJACALIFORNIfy | oy de Ingresos para ejercicio fiscal de dos mil veinte, 61,
fraccion |, de la Ley de Ingresos para ejercicio fiscal de dos
mil veintiuno y 60, fraccién |, de la Ley de Ingresos para
ejercicio fiscal de dos mil veintidds, de idéntica redaccion,

el cual dispone que:
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Cuando no se paguen las contribuciones dentro de los
plazos senalados en las disposiciones fiscales o no se
cubran las parcialidades en los plazos convenidos, se
pagardn recargos por mora a la tasa del 2% mensual.”

De lo anterior se advierte que, el Recaudador
omitié observar las formalidades legales que debe revestir
dicho acto, toda vez que no senald los preceptos legales
correspondientes de |la Ley de Ingresos para los ejercicios
fiscales de dos mil diecinueve a dos mil veintidods, relativos a
los recargos.

Es decir, debié expresar los preceptos legales
correspondientes de |la Ley de Ingresos para los ejercicios
fiscales de dos mil diecinueve a dos mil veintidds, relativos a
los recargos, necesarios para calcular y determinar el monto
por dicho concepto, de manera que no se deje en estado
de indefension o incertidumbre juridica al particular; por lo
que, al no hacerlo asi, transgredié lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el acto adolece de falta de fundamentacion.

Sirve de apoyo a lo resuelto, [.10.T. J/40 del
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito con numero de registro 186910, consultable en la
pdgina 1051 del Semanario Judicial de |la Federacidon y su
Gaceta correspondiente al mes de mayo de dos mil dos,
tomo XV, de rubro y texto siguientes.
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“MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA
TAN IMPRECISA QUE NO DE ELEMENTOS PARA DEFENDERSE
DEL ACTO, DA LUGAR A LA CONCESION DEL AMPARO.
Cuando el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece la obligacidon para
las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha
obligacién se satisface, desde el punto de vista formal,
cuando se expresan los numerales legales aplicables y
los hechos que hacen que el caso encaje en las
hipdtesis normativas. Pero para ello simplemente basta
que quede claro el razonamiento sustancial al respecto,
sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente
necesario para que de manera sustancial se comprenda
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BAJACALIFORNIA - f5rmql de motivaciéon y fundamentacién, lo que no
acontece cuando la autoridad responsable senala con
precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tenga en

consideracion para absolver de lo reclamado.”

En ese contexto, su cuarto motivo de disenso
resulta infundado, Unicamente por lo que hace al ejercicio
fiscal de dos mil dieciocho. Se explica.

Conftrario a lo que sostiene, respecto al monto
senalado en el Requerimiento de pago relativo a los
recargos, su determinacién y cdlculo si se esta
debidamente fundado y motivado; lo anferior, .es asi en
razon de que en el acto impugnado se citaron, entre otros,
los articulos 108 y 109, de la Ley de Hacienda, y 60, segundo
parrafo, de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal de dos
mil dieciocho, que enseguida se transcriben:

Ley de Hacienda

“ARTICULO 108.- Cuando los créditos fiscales no sé
paguen en la fecha Iimite o dentro del plazo fijado por
las disposiciones fiscales, o cuando el pagd hubiere sido
menor al que corresponda, deberdn pagarse recargos
sobre los montos no cubiertos oportunamente, que se
calculardn por cada mes transcurrido o fraccion de éste
desde la fecha de su exigibilidad hasta el dia en que se
paguen.

Los recargos sé calculardan sobre el total del crédito
fiscal, excluyendo los recargos, gastos de ejecucion y
multas  por ‘infraccion a Ilas disposiciones fiscales,
conforme a la tasa que anualmente dispongan para
cada uno de los Municipios, sus respectivas Leyes de
Ingresos.

Articulo 109.- La imposicion de recargos no requerird
resolucion expresa ni estard sometida a formalidades
especiales.

[...]"
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Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal de dos mil
dieciocho.

“Articulo 60.- [...]

Cuando no se paguen las contribuciones dentro de los
plazos senalados en las disposiciones fiscales o no se
cubran las parcialidades en los plazos convenidos, se
pagardn recargos por mora a la tasa del 2% mensual.”

De lo transcrito se deduce que se dieron a
conocer al actor las disposiciones correspondientes a la Ley
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En ese sentido, se concluye que se le
proporcionaron los elementos que sirvieron de base a la
autoridad para determinar los recargos, Unicamente por lo
que hace al ejercicio fiscal de dos mil dieciocho, y, por
tanto, estuvo en posibilidad de combatir adecuadamente la
determinacién y cobro de dicho concepto, de ahi que no le
asista la razén en cuanto a que se le dej6 en estado de
indefension.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis sustentada
por el entonces Tribunal Fiscal de la Federaciéon, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- SI SE DAN TODOS LOS
ELEMENTOS PARA LA DETERMINACION DEL CREDITO FISCAL Y
SE SENALAN LOS PRECEPTOS APLICABLES, SE CUMPLE CON LOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES MENCIONADOS."

Innecesario andlisis del quinto motivo de
inconformidad. Toda vez que se ha decretado la nulidad
del Requerimiento de pago en cuanto al monto de la multa
y los recargos correspondientes a los ejercicios fiscales de
dos mil diecinueve a dos mil veintidds, resulta innecesario
analizar el motivo de inconformidad dirigido a combatir la
legalidad del monto por concepto por redondeo; pues ello
seria materia de andlisis del nuevo acto que, en su caso,
emita la autoridad, observando las irregularidades aqui
senaladas.

En consecuencia, ante el incumplimiento de
requisitos formales que legalmente debe revestir, al no
encontrarse debidamente fundado y motivado en cuanto a
la determinacion del monto de la multa impuesta, ni
habérsele dado a conocer al contribuyente los preceptos
correspondientes de la Ley de Ingresos para calcular vy
determinar el cobro por concepto de recargos, en relacion
a los ejercicios fiscales de dos mil diecinueve a dos mil
veintidds, y carecer de la firma autégrafa de la autoridad
que lo emitié, con fundamento en el articulo 108, fraccidn
lI, de la Ley del Tribunal, se declara la nulidad lisa y llana
del requerimiento de pago de Impuesto Predial numero
*rxxkxxAx*2 de veintisiete de octubre de dos mil veintidods
emitido por el Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de
Mexicali.
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Precisdndose que se dejan a salvo las facultades
de la autoridad para emitir un nuevo acto en subsane los
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tribuyente con firma autografa.

ios formales, caso en el cual, lo deberd notificar al

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que
BAJACALIFORNIfS integran, el criterio emitido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia
P./J. 125/2004, con registro digital 179578, publicado en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta de enero

dos mil cinco, de rubro y texto siguiente:

“FIRMA  AUTOGRAFA. TRATANDOSE DE ACTOS O
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS LA ANULACION POR
CARECER DE AQUELLA PUEDE SER CON O SIN
DETERMINACION DE EFECTOS. Para que un acto o
resolucion administrativa cumpla con las exigencias
establecidas en el articulo 16 constitucional debe
contener firma autografa del funcionario emisor, por ser
este signo grdfico el que otorga certeza y eficacia a los
actos de autoridad ya que constituye la Unica forma en
que puede asegurarse al particular que la autoridad
emisora acepta su contenido. En tales términos, si bien
la falta de firma autdografa en una  resolucion
administrativa constituye un vicio formal y, por tanto,
una violacién que encuadra en la fracecién Il del articulo
238 del Coédigo Fiscal de la Federacién, cuyos efectos,
en principio, deben determinarse conforme a la primera
parte del Ultimo pdrrafo del articulo 239 del mismo
ordenamiento, ello no sucede en todos los casos, pues
tal precepto no debe ser interpretado en forma literal
para concluir que la nulidad que se declare de una
resolucion administrativa por el motivo indicado,
indefectiblemente debe ser para el efecto de que la
resolucion en cuestion se deje sin valor y se emita otra
con firma autdgrafa, pues de la segunda parte del
mismo pdrrafo se desprende que en ciertos supuestos el
organo jurisdiccional puede valorar las circunstancias
particulares del caso, ademds de que no siempre puede
obligarse a la autoridad a que emita un nuevo acto que
sustituya al que fue declarado nulo, pues si la propia
autoridad encuentra que el acto reclamado no podria
apoyarse en rreprochables motivos y fundamentos
legales, estard en aptitud de no insistir en el mismo o en
imposibilidad para hacerlo, aunado a que un Tribunal
administrativo no puede indicar a una autoridad como
debe proceder en el ejercicio de una atribucién que le
es propia y donde, incluso, interviene su
discrecionalidad. Lo anterior sin perjuicio de que si al
contestar la demanda la autoridad niega la existencia
del acto que ostenta firma facsimilar y el actor no
demuestra que sea cierto, tal negativa debe prevalecer
sobre la presuncion de existencia derivada de dicha
firma facsimilar; hipdtesis en la cual debe declararse el
sobreseimiento en el juicio de nulidad, lo que tampoco
impide a la autoridad el ejercicio de sus atribuciones,
por ese motivo.”

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo

anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:
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g PRIMERO. Se sobresee en el juicio, respecto del

?oTE J o impugnado consistente en acta de notificacion de

B — z de noviembre de dos mil veintidds emitida por el

= Notificador-Ejecutor adscrito a Recaudacién de Rentas del

BAJACALIFORNIA yyntamiento de Mexicali, Baja California, asi como
respecto de la autoridad demandada Notificador-Ejecutor
adscrito a Recaudacioén de Rentas del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

>
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SEGUNDO. Se declara la nulidad del
requerimiento de pago de Impuesto Predial nUmero
kraxxxxxxx2 de veintisiete de octubre de dos mil veintidds
emitido por el Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California; dejandose a salvo las facultades
de la autoridad para emitir un nuevo acto en subsane los
vicios formales, caso en el cual, lo deberd notificar al
contribuyente con firma autégrafa.

TERCERO. Se condena al Recaudador de Rentas
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, a que realice
las anotaciones relativas al resulfado de la presente
sentencia en los libros de control y sistemas de cOmputo
correspondientes, con lo que en su caso cuente.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacién hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; vy
firma ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio

José Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 1 pdrrafo con 1 renglén, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Requerimiento de impuesto predial, 4 pdrrafos con 4 renglones, en fojas 1, 29 y 31.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Monto total (cantidad de dinero), 2 pdrrafos con 2 renglones, en foja 7.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Imd&genes del citatorio y constancia de nofificacion, 2 parrafos con 2 renglones, en foja 10.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Imagen de acto impugnado, 2 pdrrafos con 2 renglones, en foja 20y 25.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso da la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =-smmmmmmmommomcomommooo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 635/2022 JP, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO
COMO  CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 31 (TREINTA Y UNO) FOJAS UTILES. -------mmmmmmmmmeeem

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION llI, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN  MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL  TRIBUNAL  ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.---———----cooe



