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MEXICALI.

EXPEDIENTE: 551/2018
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a ocho de octubre de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad del R
acto impugnado.
GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia S
Administrativa del Estado de Baja
California (vigente al inicio del
presente juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. L

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California. U

Ley de Hacienda: Ley de Hacienda Municipal del Estado
de Baja California. C

Subrecaudador de Rentas: Subrecaudador de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali. I

Resolucién administrativa: Requerimiento de pago del impuesto
predial con folio **********1 de veinte r
de julio de dos mil dieciocho emitido 0
por el Subrecaudador de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el
veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, la parte actora
promovié juicio contencioso administrativo contra las
autoridades y por los actos impugnados que enseguida se
precisardan.

Il. Avto inicial. Recibida |la demanda, previa
prevencidn, se admitid el diecisiete de septiembre de dos
mil dieciocho, teniéndose como acto impugnado el
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3TE J *?******1 de veinte de julio de dos mil dieciocho v,
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=" Subrecaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali.
BAJA CALIFORNIA

En ese mismo proveido se desechd la demanda
por el acto consistente en ****x*x**x*2 emitido por el Director
de Administracion Urbana del Ayuntamiento de Mexicali.

Ill. Tramite. La autoridad Subrecaudador de
Rentas del Ayuntamiento de Mexicali contestd la demanda,
se continud con la tramitacion del procedimiento en los
términos de ley vy, el diecinueve de abril de dos mil
veinticuatro se desahogdé la audiencia de pruebas. vy
alegatos y, de conformidad con el articulo 80 de la Ley del
Tribunal se citd a las partes para oir sentencia.

IV. Cambio de titular. El veintisiete de noviembre
de dos mil veintitrés se hizo saber a las partes que el nuevo
titular del Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez
Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos que funge como
Juez por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado es competfente para conocer vy
resolver la presente controversia, en razdn de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicaciéon del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 4, fraccidén I,
5, 21, 22, fraccion I, antepenuyltimo y pendltimo pdarrafo de
la Ley del Tribunal.
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Lo anterior, de conformidad con el articulo
tercero transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Peridédico
Oficial del Estado.

SEGUNDO. Oportunidad.

El articulo 45 de |la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del




= Del andlisis de la demanda y de las constancias

BAJACALIFORNI} ye obran en autos se advierte que la parte demandante
fue notificada de la resolucion administrativa el veinticinco
de julio de dos mil dieciocho, la cual surtié efectos a
contar de esa fecha, de conformidad con los articulos 49,
fraccién | y 50, fraccién |', de la Ley de Hacienda.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda inicié el seis de agosto dos mil
dieciocho y fenecid el veinticuatro siguiente; tfomando en
consideracion que éste 6rgano jurisdiccional gozé de su
primer periodo vacacional correspondiente al ano de dos
mil dieciocho del dieciséis de julio al tres de agosto de ese
ano, por lo que debe de descontarse del cOmputo ese
plazo, asi como los dias sdbados y domingos conforme al
articulo 39, fraccion Il, de la ley que rige a este Tribunal.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el veintitrés de agosto de dos mil dieciocho,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Analisis de las causales de
improcedencia.

Previo al andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este érgano
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del
juicio, toda vez que se frata de una cuestion de orden
puUblico y de estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

El Subrecaudador invocd la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccion IX, en
relacion con el articulo 22, antependltimo pdrrafo de la Ley
del Tribunal, al considerar que la parte actora no agotd el
recurso ordinario establecido en la ley del acto, toda vez
que la Ley de Hacienda en sus articulos 183 y 184 establece
que contra los actos o resoluciones provenientes de
autoridades fiscales "deberd interponerse” el recurso de
revision, por lo que estima que l|la parte actora estaba
obligada a agotar dicho medio de defensa en virtud del
principio de definitividad.
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1 ARTICULO 50.- Las notificaciones surtirdn sus efectos:

l.- Las personales, a contar de la fecha en que fueren practicadas con el interesado o su representante, o bien
desde que se le deje copia de la resolucion o del instructivo en poder de otra persona legalmente autorizada para
recibirla.
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= A fin de sustentar tal aserto, debe precisarse que

BAJACALIFORNIR | qrticulo 22 de la Ley del Tribunal, en la parte que

interesa, dispone que son definitivos los actos o resoluciones
que no puedan ser revocados o modificados, sino mediante
recurso administrativo o medio de defensa previsto por la
ley que rija el acto, o en el proceso contencioso
administrativo.

En ese sentido, se advierte que dicho numeral
Unicamente indica cudndo un acto o resolucidn es
definitivo, sin que de modo alguno implique que la parte
actora deba agotar el medio de defensa o recurso
administrativo previsto en otras leyes o reglamentos antes
de intferponer un juicio contencioso administrativo.

Lo anterior, ya que aun cuando las Leyes o
Reglamentos de las distintas Dependencias Estatales,
Municipales o de sus Organismos Descentralizados
establezcan medios de defensa o algun recurso
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35 de la Ley del Tribunal, serd optativo para el
particular agotarlo o intentar directamente el juicio
contencioso administrativo, independientemente de que la
normatividad senale operadores dednticos como “deberd”.

Asi, en el presente caso se fiene que, contra la
resolucion administrativa, en efecto procede el recurso de
revision aludido por la autoridad demandada, lo que
significa que dicho acfo impugnado es definitivo para
efectos de la Ley del Tribunal, por tanto, la parte actora
puede optar por agotarlo o intentar directamente el juicio
contencioso administrativo; de ahi que, no se actualiza la
causa de improcedencia invocadd.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento,
ni este Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.
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CUARTO. Andlisis de los motivos de
inconformidad.

En primer término, cabe precisar que es
innecesario franscribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion
que obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen
de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la
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Sin embargo, para dar una mayor claridad al
presente asunto, se estima necesario destacar lo que
esencialmente hizo valer la parte actora en sus motivos de
inconformidad.

Primer motivo de inconformidad.

En el primer motivo de inconformidad, en |la parte
relativa al inciso a) la parte actora sustenté que para
efectos del cobro del impuesto predial, la autoridad debid
de haber explicado cémo es que llegd a la conclusidn de
que la superficie referida en el crédito fiscal impugnado es
la real, siendo que la autoridad se limité a afirmar sin ningun
sustento o explicacion que la superficie del inmueble es de
Frkxkxkxxr3 metros cuadrados.

Agregd que para efecto de dar cumplimiento a
la fraccion Il del articulo 49 Bis de |la Ley de Hacienda y a
los articulos 14 y 16 Constitucional, la autoridad debid
especificar cdmo constaté la superficie propiedad de la
parte demandante, y que fenia la obligacion de explicar las
razones por las cuales el predio se encuentra en la tasa
referida (8.50) y, el por qué se debia de realizar el cobro del
fomento deportivo.

Afirmdé que la autoridad concluyd de manera
arbitraria la superficie de su predio, la tasa aplicable para
el cdlculo del impuesto predial y el monto adeudado por el
concepto de fomento deportivo, sin expresar un solo
argumento Iogico-juridico para ello.
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Ademds, que si bien es cierto que en la
resolucion administrativa se cité el articulo 2 de la Ley de
Ingresos, no se establecid la fraccidon aplicable al caso; lo
cual resultaba necesario, dado que ese numeral prevé
diversos supuestos en los que la tasa es del 8.50 al millar, por
lo que se debia establecer cudl es el que considerd
aplicable.

En el inciso b) de ese motivo de inconformidad, la
parte actora indicd que es incorrecto que se haya
determinado que el impuesto predial tiene como
consecuencia el cobro del impuesto de fomento deportivo
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= por lo que el cobro es ilegal y contrario a derecho.
BAJA CALIFORNIA
Luego, en el inciso c) de ese primer motivo de
inconformidad sustentd que no se respetd su garantia de
audiencia, dado que la resolucion administrativa se emitid
sin que se framitara un procedimiento en el que se
respetaran las formalidades esenciales que debe cumplir
cualquier acto de molestia, ya que no pudo plantear una
adecuada defensa, en la que pudiera argumentar y probar
a su favor.
Por su parte en el inciso d), indico que la
resolucion es ilegal dado que la autoridad no justificd o
mencioné como llegd a la conclusion que el predio tiene la
superficie ahi referida, lo cual es relevante en virtud de que
la autoridad municipal construyd una vialidad, lo que
reduce la superficie sobre |la cual se debe de calcular el
impuesto predial.

Agregdé que la construccion de la calle es ilegal,
la cual ocasiond la perdida de una superficie de su predio,
y que ello resulta un mayor perjuicio ante el cobro del
predial respecto de la superficie que abarca esa vialidad.

Que si la autoridad demandada consfruyd una
calle en su predio, con una superficie de **********3 metros
cuadrados, es evidente que los metros cuadrados de su
predio disminuyeron, por lo que resulta incorrecto que haya
calculado el impuesto predial sobre el total de la superficie.

En el inciso e) refirioc que se debe de condenar a
la autoridad a que realice la devolucidn de la parte
proporcional que corresponde al impuesto predial de los
FrkxkxxExx3 metros cuadrados que se han pagado en los
Ultimos cinco anos.
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Sequndo motivo de inconformidad.

Luego, en el segundo motivo de inconformidad la
parte demandante sustentdé que la autoridad debid de
haber llevado a cabo un procedimiento de expropiacion
respecto a la construccidon de la calle en la superficie de su
predio, a fin de que se determinaran las causas de utilidad
pUblica, otorgdndosele garantia de audiencia e
indemnizacion.

Que sufrido un perjuicio por el cobro excesivo del
impuesto predial y con la construccién de la calla, al ser
despojada de una parte de su predio de forma total y
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Una vez expuesto lo anterior, se precisa que por
técnica juridica el estudio de los argumentos que
conforman los motivos de inconformidad se hard en un
orden diverso al propuesto por la parte demandante.

Los argumentos vertidos en el inciso a) y d) del
primer motivo de inconformidad en los que la parte actora
sostiene que la resoluciébn impugnada carece de
fundamentacion y motivaciéon, resultan fundados.

A fin de sustentar lo anterior cabe precisar que el
articulo 16 Constitfucional establece en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus
actos, lo cual tiene como propdsito primordial y ratio que el
justiciable conozca el “para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se fraduce en darle a conocer en detalle
y de manera completa la esencia de ftodas las
circunstancias que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision
permitiéndole una real y auténtica defensa.

La contravencién a dicho mandato puede
revestir de dos formas distintas: la que deriva de su falta y la
correspondiente a su incorreccion.

En el presente asunto, es procedente explicar
que la falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia o0 ausencia de la cita de normas en que se apoya
una resolucion o acto y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision.
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Apoya lo anterior la jurisprudencia 1.3°.C. J/47
que sustenta el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito visible en la pagina 1964 del tomo XXVII,
febrero de 2008, del Semanario Judicial de |la Federacidén y
su Gaceta, registro 170307, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta
de fundamentacidén y motivacién es una violacion
formal diversa a la indebida o incorrecta
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fundamentacion y motivacion, que es una
violacion material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u oftra,
por lo que el estudio de aquella omision debe
hacerse de manera previa. En efecto, el articulo
16 constitucional establece, en su primer pdrrafo,
el imperativo para las autforidades de fundar vy
motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencién al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas
en los actos de autoridad puede revestir dos
formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y
la correspondiente a su incorreccién. Se produce
la falta de fundamentacidén y motivacién, cuando
se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipotesis prevista en esa norma juridica. En
cambio, hay una indebida fundamentacién
cuando en el acto de autoridad si se invoca el
precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuacién o encuadre en la
hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion,
en el supuesto en que si se indican las razones
que tiene en consideracion la autoridad para
emitir el acto, pero aquéllas estdn en disonancia
con el contenido de la norma legal que se aplica
en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y - motivacion  significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivaciéon entrana la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacion de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto.
La diferencia apuntada permite advertir que en el
primer supuesto se frata de una violacidon formal
dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por
virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura
del acto reclamado, procederd conceder el
amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violaciéon material o de fondo porque se
ha cumplido con la forma mediante la expresion
de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también
dard lugar a un fallo protector, sin embargo, serd
menester un previo andlisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratdndose
de una resolucidon jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y ofro caso, pues aunque existe
un elemento comun, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
supuesto serd para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacion y motivacion
antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que
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DTE JAg trasciende, igualmente, al orden en que se
‘% deberdn estudiar los argumentos que hagan valer
.3 o los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que
se trata, es decir, una violacién formal, se
concederd el amparo para los efectos indicados,
con exclusion del andlisis de los motivos de
disenso que, concurriendo con los atinentes al
defecto, versen sobre la incorreccién de ambos
elementos inherentes al acto de autoridad;
empero, si han sido satisfechos aquéllos, serd
factible el estudio de la indebida fundamentacidon

y motivaciéon, esto es, de la violacién material o
de fondo".
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Ahora, respecto al argumento consistente en que
la resolucién administrativa provocd inseguridad juridica a
la parte demandante al no citar la fraccién del articulo 2
de la Ley de Ingresos aplicable al caso para la
determinacion de la tasa del 8.50 al millar, considerando
que esa tasa se encuentra precisada para multiples casos
en ese numeral; como se adelanto, resulta fundado.

A fin de acreditar tal cuestion, es necesario traer
a colacion el contenido del numeral 2 de la Ley de Ingresos
para el Municipio de Mexicali para el ejercicio fiscal dos mil
dieciocho -por corresponder al del periodo de Ila
contribucién omitida-.

“ARTICULO 2.- El Impuesto Predial se causard
de acuerdo a lo que se establece en la Ley de
Hacienda Municipal y la Ley del Catastro
Inmobiliario, ambas del Estado de Baja California,
asi como en lo dispuesto por el Reglamento del
Catastro Inmobiliario para el Municipio de Mexicali,
Baja California, y de conformidad con la Tabla de
Valores Catastrales Unitarios elaborada por el
Consejo Municipal del Catastro Inmobiliario de
Mexicali, y aprobada por el Congreso del Estado
para el Municipio de Mexicali, Baja California, y no
podrd ser menor a 2.00 veces la Unidad de medida
y actualizacion vigente.

El monto del Impuesto Predial se defterminard
multiplicando el valor catastral unitario, por el
numero de metros cuadrados que corresponda a la
superficie de cada predio, aplicdndole las
siguientes:
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TASAS

Predios Baldios o no edificados..............
12.50 al millar

. Predios que teniendo construcciones, se
encuentren en estado de abandono
............. 12.50 al millar
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. Predios Comerciales ubicados en plazas

Y COrredores .o, 8.50 al
millar

V. Predios Industriales ..................... 8.50 al
millar

V. Predios Comerciales ubicados en zona

Valle ... 8.50 al millar

VI. Predios Habitacionales:

a). - En uso exclusivo en el que habite el
propietdrio ......cceviiiiiiiiiiinnn.. . 5.00 al millar

b) .- cuando el predio sea habitado

exclusivamente por su propietario y/o cényuge, y
esté registrado a su nombre, siendo = éste
pensionado, jubilado, persona con discapacidad o
persona mayor de sesenta anos que acredite esta
condicioén con identificacién oficial expedida por
Institucion PuUblica, en la que se especifigue el
domicilio del predio a pagar gozard de un
descuento del 50% de la tasa precisada en esta
fraccion. Cuando se aplique el beneficio de este
inciso, el impuesto predial resultante, no podrd ser
menor a 2 veces la Unidad de medida vy
actualizacidon vigente.

c).- Predios habitacionales en uso o goce de
ferceras pPersonNaS....covveeiineiieannns 5.00 al millar

VIl.- Predios de asociaciones, u organizaciones
de productores que realicen sociedades
actividades agropecuarias y pesqueras ....... 3.00
veces Unidad de Medida y Actualizacién

VIll.-Predios de asociaciones y sociedades que
su Actividad principal sea realizar programas
cuando Asistenciales con fines no lucrativos,
siempre y se encuentren debidamente constituidas,
registradas, reconocidas y que los predios se
encuentren a nombre de éstas ... 5.00 veces Unidad
de Medida y Actualizacién

IX.- Predios sociales, religiosos, educativos vy
de Organizaciones sindicales .............. . 8.50 al
millar

Los predios Educativos que se encuentren
debidamente adscritos ante la Secretaria de
Educacion Publica, podrdn acceder de una
disminucién de un valor de 2.00 al millar.

X. Predios de agrupaciones debidamente
constituidas 'y reconocidas por la autoridad

correspondiente ... 8.50 al millar

Xl.- Predios ubicados en zonas habitacionales,
para uso industrial, comercial o mixto ...... 8.50 al
millar

Xll.- Predios ubicados en las Zonas Urbanas de
Ejidos o Poblados Rurales en wuso habitacional

exclusivamente ............... . 5.00 al millar

Xlll.-Predios de reserva urbana o reserva
territorial ... 5.00 al millar

a).- Que tengan factibilidad de servicios y no
cuenten con los mismos a pie de terreno. . . .. 8.50
al millar

b) .- Que cuenten con los servicios bdsicos

....................... 8.50 al millar.
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T e) .- Forestal ... . .. ... ... ... . ..500 al
BAJA CALIFORNIA millar.. . .

d) .- Acuicola. . ... .............5.00 al millar
e) . - De extraccion de pétreos. . .5.00 al millar
f) .- Arenosos y cerril ... ....... 5.00 al millar

XV. Predios ubicados en zonas urbanas de los
ejidos o poblados rurales que no estén destinados a
la explotacidon agropecuaria o a uso habitacional,
pagardn el Impuesto Predial, de acuerdo a la tasa
establecida para el uso y destino del suelo.”

Como se observa de la franscripcion que
antecede, la norma contempla las diversas tasas a aplicar
para obtener el monto relativo al impuesto. predial,
considerando el tipo de predio, la ubicacién, el uso que se
le da y/o el fin para el que se utiliza.

Ademads, se advierte que la tasa de 8.50 al millar
que fue establecida por la autoridod demandada en el
acto impugnado, estd prevista en diversas fracciones de
ese precepto.

Luego, de la  lectura de la resolucion
administrativa, asi como de |la totalidad de los preceptos
legales invocados, no se observa que la autoridad emisora
haya senalado fraccidon alguna de dicho dispositivo legal.

Asi, en el caso, la cita del articulo 2 de la Ley de
Ingresos para el Municipio de Mexicali para el ejercicio
fiscal dos mil dieciocho, omitiendo invocar la fraccién
correspondiente, resulta insuficiente, pues precisamente de
las fracciones de ese numeral se desprende la tasa que le
corresponde a cada tipo de inmueble, segin sus
caracteristicas y uso.

Entonces, dado que la norma contempla diversos
supuestos, la autoridad debid citar la fraccidon en la que
apoyd su actuacion; por lo que al omitir senalar la porcidon
normativa exacta y precisa, es evidente que el acto
impugnado estd insuficientemente fundado, ya que, para
satisfacer dicho principio constitucional, en todo acto de
molestia deben constar los apartados, fracciones, incisos,
subincisos o parrafos.
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Considerar lo contrario generaria que los
gobernados queden en estado de indefension al obligarlos
a combatir globalmente el precepto en que funda Ila
autoridad el acto de molestia analizando cada una de sus
fracciones, menguando con ello su capacidad de defensa.
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De tal manera, es dable concluir que en el caso
P infringe la garantia de fundamentaciéon contemplada en
= el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
BAJACALIFORNIfy hiqos Mexicanos, que lleva implicita la idea de exactitud y
precision en la cita de las normas legales al emitir el acto
de molestia, al atender al valor juridicamente protegido por
la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico
y. por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un

acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios.

¥

Por otra parte, a fin de atender los argumentos
tendientes a combatir la falta de motivacién de la
resolucion impugnada, en el caso, cabe destacar que la
motivacion, entendida desde su finalidad, es la_expresidon
del argumento que revela y explica al justiciable la
actuacién de la autoridad, de modo que, ademds de
justificarla, le permite defenderse en caso de que resulte
irregular; la violacidon de esta garantia puede ser?:

a) Formal, cuando hay omision total o
incongruencia del argumento explicativo, o éste es tan
insuficiente que el destinatario no puede conocer o
esencial de las razones que informan el acto, de manera
que esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse
adecuadamente; v,

b) Material, cuando la explicacién o razones
dadas son insuficientes o indebidas, pero dan noticia de las
razones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de lo
decidido.

Por tanto, las posibilidades de defensa deben
analizarse en funcién de las irregularidades o ilegalidades
inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan de:
omision ~de la motivaciéon, motivacion insuficiente o
indebida motivacion.
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Una vez asentado lo anterior, se estd en
condiciones de atender los argumentos vertidos por la parte
demandante, relativos a la falta de motivaciéon en la
resolucion impugnada, en cuanto a la determinacion de la
superficie del inmueble, la tasa impuesta por 8.50 al millar y
el cobro del impuesto para el fomento deportivo vy
educacional.

2 Tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre 2006, visible en la pagina
1498, registro 174228 cuyo rubro es el siguiente: “MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.”
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g Ahora, en el caso concreto, se estima necesario
?oTE JAr cisar que en la primera parte de la resolucidon
L

~— | —mpugnada la parte actora citdé multiples articulos de
= diversas leyes, reglamentos y decretos, y con posterioridad

BAJACALIFORNI §ic 6 o siguiente:
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“y en virtud de que es propietario del predio
identificado con clave catastral: *******x**4 cyal se
encuentra inscrito a su nombre ante le registro
pUblico de la propiedad y de Comercio de Mexicali,
y en los archivos que obran en esta oficina de
Recaudacién de Rentas de Mexicali, se advierte
que ha omitido el pago del Impuesto Predial
correspondiente a los bimestres comprendidos en
los ejercicios fiscales 1/2018 al 3/2018 imponiéndole
en este acto una multa en cantidad de 6,045.00
M.N. equivalente a 75 salarios minimos generales
vigentes en el Estado de Baja California, por no
haber cubierto el pago del Impuesto Predial
durante los plazos establecidos para tal efecto,
conforme a lo dispuesto en el articulo 89 fraccién I,
inciso |I) de la Ley de Hacienda Municipal del Estado
de Baja California vigente a la fecha, por lo que se
le REQUIERE para que denfro del término de TRES
dias habiles siguientes a la fecha de la notificaciéon
del presente requerimiento efectué el pago en las
cajas de la oficina de Recaudacion de Rentas de
Mexicali conforme a lo siguiente:”

La autoridad inserté una tabla de la que se
advierten los datos siguientes:

Periodo bimestral a pagar: 1/2018 al 3/2018
Valor Unitario: ******skskxs
Superficie M2; **¥*#isixix3
Valor catastral: $H#sxxx****5
Tasa: 8.50
Impuesto Predial; $****x*xx*xx5
Fomento Deportivo: $***x*xx**xx5
Recargos: $rexsssssssg
Total: §rrssrrsss
Acto continuo, apercibid al contribuyente que de
no cubrir el crédito fiscal senalado dentro del plazo
concedido, se le embargarian bienes suficientes para

garantizar el importe, los cuales en su caso serian sacados a
remate.
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TE JA Posteriormente designd a la persona que llevaria
~— | ~—adscabo la nofificacidén y ejecucidén de esa resolucidon, y

= concluyd la resolucion con la firma y nombre del
BAJACALIFORNIS , hre cqaudador de Rentas.
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De lo anterior, se obtiene de manera clara que la
autoridad solamente expuso que, de sus archivos advirtid
que el contribuyente omitié efectuar el pago del impuesto
predial por los bimestres comprendidos en los ejercicios
fiscales 1/2018 al 3/2018 respecto del bien inmueble de su
propiedad inscrito en el Registro PUblico de la Propiedad y
Comercio de esta civdad, identificado con clave catastral
Krxxxxxxxrg y, procedid a citar la cantidad de metros
cuadrados relativos a la superficie de ese inmueble, la tasa,
el monto relativo al impuesto predial y al impuesto del
fomento deportivo, la cantidad por recargos 'y el total
arrojado de la suma de dichas cantidades.

Sin que expusiera el tipo de predio en cuestion vy
sus caracteristicas, como ubicaciéon, zona o fin para el que
es utilizado, a efecto de que fuera posible conocer los
datos que tomo en cuenta para encuadrarlo en la tasa a la
que hizo referencia en la resolucion.

Asi tampoco menciond coémo o de débnde obtuvo
el dato relativo al numero de metros cuadrados que
corresponden a la superficie del predio (**********3 m2);
cuestion que resulta relevante dado que el monto del
Impuesto Predial se determina multiplicando el valor
catastral unitario, por el nUmero de metros cuadrados que
corresponda a la superficie de cada predio, aplicdndole la
tasa correspondiente establecida en el articulo 2 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Mexicali, correspondiente al
ejercicio fiscal.

Respecto a éste toOpico, incluso cabe resaltar que
en el presente asunto obra agregada copia certificada de
la inscripcidn en el Registro PUblico de la Propiedad y de
Comercio de Mexicali de la fusion de propiedad, relativa a
la colonia ****x*x¥x*4  registrado con clave catastral
krkxkrkkxt4, en la que consta como superficie total
Rrdxkxarxk3 m2; es decir, esa cantidad de metros cuadrados
es diversa a lo establecido en la resolucion administrativa.
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En ese contexto, es que a mayor razdn, resultaba
necesario que la autoridad diera a conocer a la parte aqui
demandante los elementos que considerd para deferminar
la superficie del predio de que se frata.
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TE JAU_} Ademds, del acto administrativo no se obtiene
U

5 la autoridad haya expuesto las razones que originaron
~— | ~—=EFkcobro del impuesto al fomento deportivo y educacional,
= pue se limité a explicar que la parte aqui demandante
BAJACALIFORNIGy 1i1i5 realizar el pago de diversa contribucidon, a saber el
impuesto predial correspondiente a los ejercicios fiscales
1/2018 al 3/2018 y, después, sdlo procedid a establecer la

cantidad correspondiente al del fomento deportivo.

)

En ese sentido, se tiene que I|la autoridad
demandada no expresdé con claridad los elementos que
tomd en cuenta y razonamientos precisos para emitir la
resolucion administrativa en la que se establece el monto
adeudado por las referidas confribuciones.

Siendo insuficientes los argumentos expresados,
en el sentido de que de sus archivos se obtiene la omision
del pago del impuesto predial y que esa parte es
propietaria del inmueble segun la inscripcion ante el registro
pUblico de la propiedad y del comercio, ya gque no dan los
elementos necesarios para que la parte aqui acota tenga
conocimiento pleno de lo considerado por |la autoridad en
su decision.

En ese tenor, se fiene que Ila resolucion
impugnada, violan el principio de legalidad tutelado por el
articulo 16 constitucional, ya que existe motivaciéon
insuficiente, en virtud de que los argumentos vertidos
resultan escasos para que la parte aqui demandante tenga
conocimiento pleno de los elementos considerados por la
autoridad al emitir la resolucion administrativa que se
impugna.

En las relatadas condiciones, se actualiza la
causal de nulidad prevista en el articulo 83, fraccion Il, de
la Ley del Tribunal, al no haberse respetado las
formalidades que legalmente debian revestir a la resolucion
impugnada.
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Finalmente, es necesario precisar que no resulta
procedente el estudio de los restantes motivos de
inconformidad dirigidos a confrovertir el fondo del asunto,
ello a efecto de no vulnerar los principios de mayor
beneficio y de congruencia interna, tomando en
consideracion que de hacerlo asi, se estaria en el supuesto
que establece la parte final de la tesis XXII.P.A. J/2 A (10qa.)
emitida por el Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito, consultable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, con
registro digital 2021814, de rubro y texto:




BAJA CALIFORNIA

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA. CUANDO LA SALA REGIONAL, POR
UNA PARTE, ANULA LA RESOLUCION IMPUGNADA POR
UN VICIO FORMAL ATINENTE A LA FUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
Y, POR OTRA, AL ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE
ANULACION RELATIVOS Al FONDO, DECLARA
INFUNDADA LA PRETENSION DEL ACTOR, VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE MAYOR BENEFICIO Y DE CONGRUENCIA
INTERNA. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia
2a./J. 66/2013 (10a.), de titulo y subtitulo:
"PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO
DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA."
derivada de la contradicciéon de tesis 33/2013,
pretendié contrarrestar la —desde entonces-
arraigada tendencia de no aplicar el principio de
mayor beneficio, en detrimento de la expeditez,
prontitud y completitud de la jurisdiccion
contencioso administrativa. Asi, denfro de Ia
ejecutoria mencionada confind la vigencia de su
diversa jurisprudencia 2a./J. 9/2011, que sostenia la
obligacion del examen preferente de los conceptos
de impugnacion relacionados con la incompetencia
de la autoridad que, de resultar fundados, tornaban
innecesario el estudio de los restantes, con base en
el penultimo pdrrafo del articulo 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, antes
de su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 10 de diciembre de 2010, en la cual,
entre otras cosas, se instaurd el principio de mayor
beneficio, de manera que ya no podria seguir siendo
vinculante. Incluso, la propia Segunda Sala preciso
que esta Ultima tesis fue motivo de andlisis en el
expediente de solicitud de aclaracién de
jurisprudencia 2/2011, en cuya ejecutoria se expresd

que antes de la reforma referida no existia
disposicion alguna que obligara a las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa a
privilegiar el estudio de los conceptos de
impugnacion encaminados al fondo del asunto bajo
el principio de mayor beneficio, y que a la fecha en
gque se resolvid ese asunto ya estaba autorizado
legalmente en el precepto citado. En estas
condiciones, la Segunda Sala descartd la postura
pendular de no estudiar ningun concepto de nulidad
de fondo, luego de la incompetencia de Ia
autoridad demandada, con base en la disposicion
que introduce la vigencia actual del principio de
mayor beneficio, por el cual, dicho andlisis, examen
o estudio de los restantes conceptos de nulidad
ocurre en la fase de descubrimiento de la decision,
pero solo serd razonado y motivado dentro del fallo,
en la medida en que sea fundado y entrane un
beneficio al actor, mas no para anticipar la derrota
de esa pretension. Lo anterior, porque el articulo 51,
penultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo establece
que cuando resulte fundada la incompetencia de la
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Z @ autoridad y, ademads, existan agravios encaminados
5 TE JA ® a confrovertir el fondo del asunto, el organo
%‘ > | < = jurisdiccional deberd analizarlos, y si alguno de éstos
Y <= o resulta fundado, con base en el principio de mayor
beneficio, procederd a resolver el fondo de Ila
BAJACALIFORNIA cuestion efectivamente planteada por el actor.

Ademds, los articulos 50 del ordenamiento
mencionado y 17, segundo parrafo, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevén -este Ultimo implicitamente- el principio de
congruencia de las sentencias de nulidad, con base
en el cual, éstas no pueden contener
determinaciones que se contradigan entre si y deben
ser coincidentes con la litis planteada. Por tanto, si la
Sala Regional, habiendo anulado Ila resolucién
impugnada por un vicio formal atinente a Ila
fundamentacion de la competencia de la avutoridad
demandada, analiza los conceptos de anulacion
relativos al fondo, y declara infundada la pretension
del actor, viola no sélo el principio de congruencia
interna, sino también el de mayor beneficio, en
detrimento de aquél.”

Por otra parte, no resulta procedente el andlisis y
valoracion de las pruebas desahogadas en la presente
controversia, pues con independencia del resultado que su
andlisis arrojara, ninguna incidencia fendria en lo ya
resuelfo.

QUINTO. Efectos de la nulidad

Como consecuencia de la nulidad declarada en
el considerando que antecede, con fundamento en el
articulo 84 de la Ley del Tribunal, corresponde en este
apartado fijar los términos de la resolucidn que en su caso
deba dictar la autoridad demandada y ordenar el hacer, el
no hacer o el dar que correspondan para salvaguardar el
derecho del afectado.

En términos de Ilo antes expuesto, procede
condenar al Subrecaudador de Rentas a dejar sin efectos la
resolucion administrativa con folio **********] de veinte de
julio de dos mil dieciocho.

En el entendido de que si existe un pago
efectuado por la parte aqui actora derivado de dicha
resolucion, los efectos de este fallo implican que la
autoridad devuelva al contribuyente |la cantidad que
erogo.

Precisdndose que se dejan a salvo las facultades
de la autoridad para emitir un nuevo acto en subsane los
vicios formales, caso en el cual, lo deberd notificar al
contribuyente.
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©=— | S=—fndado, es de resolverse y se
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BAJA CALIFORNIA RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucién
administrativa con folio **********1 de veinte de julio de dos
mil dieciocho.

SEGUNDO. Se condena al Subrecaudador de
Rentas del Ayuntamiento de Mexicali, a dejar sin efectos sin
efectos la resolucidon administrativa con folio ******x**x] de
veinte de julio de dos mil dieciocho.

Notifiquese a las partes mediante Boletin
Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Antonio
Bio Jiménez, que autoriza y da fe.

RAGR/BRDL
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“ELIMINADO: Requerimiento de pago de impuesto predial, 5 pdrrafos con 5 renglones, en fojas 1,2, 17y
18.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 1 pdrrafo con 1 renglén, en foja 2.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Datos de inmueble, 9 parrafos con 9 renglones, en fojas 5, 6, 13y 14.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de clave catastral, 3 parrafos con 3 renglones, en fojas 13y 14.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Monto total, 6 pdrrafos con 6 renglones, en foja 13.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso da la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Nombre de colonia, 1 pdrrafo con 1 rengldn, en foja 14.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso da la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =-smmmmmmmmmmmmmmocmoooccocoo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 551/2018, EN LA QUE
SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 18 (DIECIOCHO) FOJAS UTILES. ---mmmmmmmmmmmmmemeeeee

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION lII, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN  MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES  DEL  TRIBUNAL  ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.---———----oooe



