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BAJA CALIFORNIA

“NUEVA WAL MART DE MEXICO"
S. DE R.L. DE C.V.

Vs

TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD

EXPEDIENTE 46/2025 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a ocho de agosto de dos
mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
multa cuyo pago se reflejd en el recibg *******xx*x]  de
veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro emitido por
la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en
el Periédico Oficial del Estado el dieciocho de
unio de dos mil veintiuno.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal.

Jefe del Departamento: Jefe del Departamento de Supervisién vy

Permisos de la Secretaria del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Ley de Alcoholes: Ley para la Venta, Almacenaje y Consumo
PUblico de Bebidas Alcohdlicas del Estado de
Baja California.

Reglamento de Alcoholes: Reglamento para la Venta, Almacenaje vy
Consumo PUblico de Bebidas Alcohdlicas para
el Municipio de Mexicali, Baja California.
Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicaciéon
supletoria conforme a lo dispuesto en el
articulo 41, penuUltimo pdrrafo, de la Ley del
Tribunal.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito
presentado el veintisiete de enero de dos mil veinticinco por
correo certificado con acuse de recibo a través de Correos
de México, recibido en este Juzgado el trece de febrero de
siguiente, **x**xx*x*xg8 en sy cardcter de apoderado general
para pleitos y cobranzas! de Ila moral “NUEVA WAL MART DE

1 Personalidad que acredité con copia certificada del Instrumento Notarial nUmero ********x9 de diez de
enero de dos mil veinticuatro, pasada ante la fe del Notario PUblico nUmero Ochenta de la Ciudad de
México [a fojas 16 a 22 de autos].
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BAJA CALIFORNIA

MEXICO" S. de R.L. de C.V. promovié demanda de nulidad en
contra de la determinacién en la que se impuso la multa cuyo
pago se reflej6 en el recibo **********1  de veintisiete de
diciembre de dos mil veinticuatro emitido por la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

1.2. Tradmite del juicio. La demanda se admitio,
previa prevencioén, en proveido de trece de marzo de dos mil
veinticinco, teniéndose como acto impugnado la Resolucion
y emplazdndose como autoridades demandadas al Tesorero
y al Jefe del Departamento.

Posteriormente se continud con la tramitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de veintiuno de mayo
de dos mil veinticinco en que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Concluido dicho plazo,
el doce de junio de dos mil veinticinco quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia, en términos de lo previsto en el articulo 76, Ultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en razén de
la naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacién del domicilio de la parte actora
que se encuentra dentro de su circunscripcidon territorial; lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,
fracciéon ll, y Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

En el particular, el acto impugnado lo constituye
la multa impuesta a la parte actora, cuyo pago se reflejo en
el recibo de pago **********1 de veintisiete de diciembre de
dos mil veinticuatro emitido por la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, el cual obra en copia certificada
a foja 63 de autos, que la parte actora dice se impuso en el
procedimiento de verificacién iniciado a través de la orden
de visita domiciliariag **********2 emitida por el Jefe del
Departamento.

Documental a la que se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VI, 368, 414 y 418 del Cdédigo, en relacion con el
articulo 103 de la Ley del Tribunal.
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Ahora bien, al contestar la demanda, el Jefe del
Departamento reconocié que se inicidé a la parte actora un
procedimiento de inspeccion y vigilancia a través de la
orden de visita domiciliaria con nUmero ******x**xx2 de
veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro, misma que
fue diligenciada ese mismo dia, levantdndose al efecto un
acta circunstanciada en la que se hizo constar que la parte
actora infringié lo dispuesto en el articulo 83, fraccién XXXIV,
del Reglamento de Alcoholes; sin embargo, negd que
hubiera emitido la resolucién administrativa correspondiente
y, que en el caso, la parte actora acudid voluntariamente a
pagar el monto amparado en el recibo de meérito.

En el recibo de pago, se senald el concepto
siguiente:

“**********3”

En ese contexto, atento  a las  reglas
del sentido comuUn y de la l6égica, se fiene que la autoridad
determiné en algun momento la imposiciéon de la referida
multa, pues seria ilogico que se autorizara a la actora a
pagar una multa que no ha sido impuesta; mdaxime, que en
el propio recibo se senald que la multa corresponde al
establecimiento de la. parte actora "x****x*xixg4” vy que la
misma deriva del acta nuUmero 12036 [el mismo folio de la
orden de visita domiciliaria'y su acta circunstanciada en la
que se asentd que la parte actora violentd al articulo 83,
fraccion XXXIV, del Reglamento de Alcoholes].

Mdxime que, al contestar la demanda [a foja 47
de autos], la autoridad demandada senald que, con el pago
realizado, el acto impugnado se volvio real e indudable, tan
es asi, que a partir de ahi considerd que corrié el plazo para
impugnarlo.

Ademds, resulta ilégico que la parte actora, de
motu proprio, determinara ante la Oficina Recaudadora el
monto a pagar por concepto de una multa, sino que, tal
como se ha desarrollado, el monto de la misma debid ser
autorizado por la autoridad.

En ese sentido, se tiene por corroborada Ila
existencia de la multa impuesta a la parte actora, cuyo pago
se reflejé en el recibo de pago *********x*1 de veintisiete de
diciembre de dos mil veinticuatro emitido por la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

En ese contexto, la causal de improcedencia
hecha valer por la autoridad demandada en su escrito de
contestaciéon de demanda, en el sentido de que se actualiza
la prevista en el articulo 54, fraccién Xl, en relacién con el 26
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BAJA CALIFORNIA

y 30 de la Ley del Tribunal, en razén de que el acto
impugnado no es definitivo, resulta infundada.

Lo anterior es asi, en razén de que el recibo de
pago *¥xx#kxdix] de veintisiete de diciembre de dos mil
veinticuatro no constituye el acto impugnado en el presente
juicio, como lo senala la autoridad demandada, sino la multa
cuyo pago se reflejé en dicho recibo, cuya existencia, como
ya se dijo, quedd acreditada; de ahi que la multa si
constituya la voluntad final de |la autoridad y, por ende, un
acto definitivo, pues no se entenderia que la parte actora la
haya podido pagar si aquélla no hubiera sido autorizada por
la demandada en algun momento a través de una resolucion.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

De la demanda se adyvierte que la parte actora
senald que tuvo conocimiento del acto impugnado el
veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro; fecha que
fue reconocida por lasiautoridades demandadas; por tanto,
se tiene como cierta la fecha antes senalada.

En ese contexto, sila parte actora conocid el acto
impugnado el veintisiete de diciembre de dos mil
veinticuatro, el plazo de quince dias que prevé el articulo 62
de la Ley del Tribunal para presentar la demanda, inicié al
dia hdabil 'siguiente, esto es, el siete de enero de dos mil
veinticinco, y concluyd el veintisiete de enero siguiente.

Cabe destacar que, respecto del cdmputo
anterior, deberd descontarse el periodo comprendido del
tfrece de diciembre de dos mil veinticuatro al seis de enero
de dos mil veinticinco, por corresponder al segundo periodo
vacacional de este Tribunal, conforme lo dispone su
Calendario Oficial para el ano dos mil veinticuatro y relativo
al'ano dos mil veinticinco.

Por tanto, si la demanda fue presentada el
veintisiete de enero de dos mil veinticinco, resulta inconcuso
que su presentacion fue oportuna; lo anterior, ftomando en
consideracion que en esa fecha fue enviada a este Juzgado
por correo certificado por Correos de México en términos del
primer pdarrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal, segun se
advierte de la etiqueta de Correos de México, a foja 30 de
autos.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N
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CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdrrafo que la procedencia del juicio
serd examinada aun de oficio; por lo que a continuacion se
analizan las causales hechas valer por las partes.

4.1. Causales hechas valer por el Jefe del
Departamento.

En su escrito de contestacion de demanda, el Jefe
del Departamento invoca las causales de improcedencia
previstas en el articulo 54, fraccién 1V, al senalar que la
demanda es extempordneaq; y, fraccién Xl del articulo 54 en
relacion con el 66, fraccion VI, toda vez que no expresod
motivos de inconformidad o que los mismos resultan
insuficientes.

Respecto a que la demanda es extempordneaq, la
causal también resulta infundada. Para evitar repeticiones
ociosas, deberd estarse a lo resuelto en el Considerando
Segundo relativo a la Oportunidad.

Respecto a que la parte actora no formulé motivos
de inconformidad o que son insuficientes, la referida causal
se desestima, toda vez que los argumentos que vierte se
encuentran fntimamente relacionadas con el fondo del
presente asunto, circunstancia que serd analizada en el
apartado correspondiente.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en
la tesis de jurisprudencia P./J. 135/2001 con registro digital
187973 publicado en el Semanario Judicial de la Federacidon
y su Gaceta de enero de dos mil dos, de rubro y texto
siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una
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BAJA CALIFORNIA

en la que se involucre una argumentacidon intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse”.

Aparte de que, tal como se advierte del escrito de
demanda, la parte actora si formuld motivos de
inconformidad.

4.2. Causales hechas valer por el Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

No obstante que en el presente juicio se desechd
la contestacion de demanda al Tesorero por no haber
exhibido copias para traslado de su: escrito, resulta
procedente analizar la causal de improcedencia hecha valer
en su escrito de contestaciéon, atento.a la tesis relevante
2/2022 emitida por el Pleno de este Tribunal?.

En su escrito de contestacién, el Tesorero invoca
las causales de improcedencia previstas en el articulo 54,
fracciones VI y IX, ésta Ultima en relacion con el articulo 66,
fraccion VI, de la Ley del Tribunal, en razén de que senala
que no hay acto atribuible a dicha autoridad, y que la parte
actora no formuld motivos de inconformidad relativos al acto
que reclama de ella.

La referida causal [no hay acto atribuible a dicha
auvtoridad] resulta fundada; ademds de actualizarse la
diversa prevista en‘el articulo 54, fraccién XlI, en relacién con
el 42, fracciones I, inciso a), y lll, de la Ley del Tribunal.

2 CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. LAS SALAS SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A ANALIZAR
LAS PLANTEADAS POR LA AUTORIDAD, AUN CUANDO HAYAN DESECHADO LA
CONTESTACION. DE LA DEMANDA POR EXTEMPORANEA (LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA VIGENTE HASTA EL 18 DE
JUNIO DE 2021).

Hechos: Una Sala desechdé -por extempordnea- la contestacidon de demanda
presentfada por la autoridod demandada en la que, entfre otras cosas, planteaba
causales de improcedencia. En su sentencia, la Sala omitié el andlisis de dichas
casuales; y enrelacién a esa omisién, la autoridad promovid recurso de revisién ante
el Pleno de este Tribunal.

Criterio juridico: Las Salas se encuentran obligadas a analizar las causales de
improcedencia planteadas por la autoridad, aunque hubieren desechado la
contestacion de demanda por extempordnea.

Justificacién: En términos de los articulos 80 fraccion Ill, y 81 de la Ley del Tribunal, el
estudio de las causales de improcedencia, al ser de orden puUblico, puede efectuarse
en cualquier etapa del proceso; e incluso debe hacerse de manera oficiosa por parte
de la Salas que conforman este Tribunal. De lo cual se sigue que la intencién del
legislador es que no se inicie un juicio o se dicte sentencia si existe un impedimento
parda su resolucién en cuanto al fondo; dado que es de interés general que todo
proceso jurisdiccional se resuelva siempre y cuando no preexista un obstdculo para
ello. Por esta razén, en la Ley del Tribunal no se establece alguna limitante -a las
partes- respecto a la oportunidad para plantear la actualizacién de las causales de
improcedencia. De manera que, si éstas efectien un razonamiento en ese sentido,
las Salas estdn obligadas a analizarlo. Lo anterior incluso, cuando ese planteamiento
se haya plasmado en la contestacién de una demanda que finalmente no sea
admitida por extempordnea. Dado que, el estudio de la improcedencia del juicio no
es un razonamiento orientado a la defensa de una de las parfes, ni responde a su
exclusivo interés; lejos de eso, constituye un planteamiento que trasciende este
aspecto, al ser, como ya se ha dicho, de orden puUblico e interés general.
Precedente: Recurso de Revisién 5/2020.- Promovente: Maria Guadalupe Garay
Rodriguez.- Autoridad demandada: Director General del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado y otra.- 4
de mayo de 2022.- Unanimidad de votos.- Ponente: Magistrado Alberto Loaiza
Martinez.
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BAJA CALIFORNIA

Lo anterior, toda vez que en el presente asunto el
acto impugnado lo constituye una multa impuesta en el
procedimiento de verificacién sustanciado por el Jefe del
Departamento de Supervision y Permisos de |la Secretaria del
Ayuntamiento de Mexicali; en ese contexto, se tiene que el
Tesorero Municipal no emitié la multa, ni del Reglamento de
la Administracion PUblica para el Municipio de Mexicali se
advierte que sea el ftitular de la dependencia de la que
depende el Jefe del Departamento; por tanto, no tiene el
cardcter de parte en el juicio.

En razén de lo anterior, con fundamento en el
articulo 55, fraccién Il, de la Ley del Tribunal, se sobresee en
el juicio respecto del Tesorero Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali.

Al no hacerse valer diversas causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse la existencia
de diversa de las previstas en |la Ley del Tribunal, el presente
juicio es procedente.

QUINTO. Estudio de fondo.

5.1. Planteamiento del caso. A |la parte actora le
fue iniciado un procedimiento de inspeccion y vigilancia
conforme al Reglamento de Alcoholes, emitiéndose para
tales efectos la orden de visita domiciliaria nUmero *******x**x9
de veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro, suscrita
por el Jefe del Departamento; la referida visita se llevd a
cabo en esa misma fecha por el Inspector adscrito a la
Secretaria © del Ayuntamiento, levantando el acta
circunstanciada correspondiente, en la que se hizo constar
que en el establecimiento de |la parte actora denominado
frdockiRExEk4" ubicado en xrRxERRxikx4 de esta ciudad, se
almacenaban bebidas alcohdlicas sin permiso, infringiendo
lo previsto en el articulo 83, fraccion XXXIV, del Reglamento
de Alcoholes, colocdndose sellos de clausura a las bebidas
alcohdlicas.

Luego, la parte actora acudié a las oficinas de la
autoridad fiscal en donde -ad cautelam- pagd la multa
amparada en el recibo de pago **********1 de veintisiete de
diciembre de dos mil veinticuatro emitido por la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, por la cantidad de
Rakkxkxkxk7, lo  anterior para evitar la clausura del
establecimiento.

Inconforme con dicha multa vy con el
procedimiento, la parte actora hizo valer los motivos de
inconformidad que a continuacion se analizan.
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5.2. Anadlisis de los motivos de inconformidad. Por
razén de técnica juridica y por traerle mayor beneficio, los
motivos de inconformidad se analizardn en orden diverso al
planteado por la parte actora en su demanda.

5.2.1. Tercer motivo de inconformidad. En su tercer
motivo de disenso, |la parte actora alega, en esencia, que la
multa impugnada carece de fundamentacién y motivacion
al haberse violado las formalidades esenciales del
procedimiento, desconociendo completamente |la resolucion
administrativa en la que se debid imponer dicha multa,
violentado con ello las garantias de debido proceso y sin
haberse respetado las formalidades | esenciales del
procedimiento.

El referido motivo de inconformidad resulta
fundado.

Como quedod resuelto en el Considerando Segundo
del presente fallo, en el presente juicio quedd acreditada la
imposicion de la multa 'a la parte actora, empero, la
autoridad demandada no exhibid en juicio, al contestar la
demanda, la resolucién o acuerdo donde constara tal
imposicién, lo cual era su carga, a fin de acreditar que la
misma se encontraba fundada y motivada, en términos de lo
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En concordancia con lo anterior, si el Jefe del
Departamento demandado tenia la carga de demostrar la
legalidad de la imposicion de la multa combatida, y no
exhibié en juicio la resolucion en las que se impuso dicha
multa, violentd el principio de legalidad tutelado en el
articulo 16 Constitucional al no encontrarse fundada vy
motivada, incumpliendo asi con las formalidades de las que
todo acto administrativo debe revestir.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
infegran, el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito en la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/7 con
numero de registro digital 167895 publicado en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta de febrero de dos mil
nueve, de rubro y texto siguiente:

“NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DEBE DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER UN CREDITO FISCAL Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR
LA DEMANDA, EXHIBE LAS CONSTANCIAS DE SU NOTIFICACION,
PERO OMITE ANEXAR LA RESOLUCION DETERMINANTE. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVI, diciembre de 2007, pdgina 203, de rubro: "JUICIO DE
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NULIDAD. S EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.", establecié que de conformidad con el
articulo 209 Bis, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccién IlI, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo),
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto impugnado porque no le fue notificado o lo
fue ilegalmente, asi debe expresarlo en su demanda,
senalando la autoridad a quien lo atribuye, lo que genera. la
obligaciéon a cargo de ésta de exhibir, al contestar la
demanda, la constancia del acto administrativo de que se
trate y la de su notificacidon, para que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliaciéon de la demanda.
En congruencia con dicho criterio, cuando el actor niega
conocer un crédito fiscal y la autoridad :en su contestacidn
exhibe las constancias de su notificacién, pero omite anexar
la resolucién determinante, la Sala Fiscal debe declarar la
nulidad lisa y llana de aquél, toda vez que las aludidas
constancias no desvirtian su desconocimiento, ya que el
cumplimiento a los senalados preceptos conlleva una doble
consecuencia: desvirtuar la.negativa alegada por el actor y
permitir a éste conocer la determinacion impugnada para
brindarle la oportunidad de combatirla, pues de lo contrario
se haria nugatorio su derecho de audiencia, ya que no tendria
los elementos necesarios para controvertirla mediante Ia
ampliacion de su demanda.”

En las relatadas condiciones, ante la ausencia de
fundamentacién y motivacion de la resolucidon en la que se
determiné la imposicion de la multa impugnada, con
fundamento en el articulo 108, fraccién Il, de la Ley del
Tribunal, lo procedente es declarar la nulidad de Ila
determinacion del Jefe del Departamento en la que se
decidié imponer la multa impugnada.

Sin_ que lo resuelto en el presente fallo, implique
que |la autoridad demandada no pueda resolver el
procedimiento de verificacién incoado a la parte actora con
motivo de |a orden de visita domiciliaria **********2 de
veintitfrés de diciembre de dos mil veinticuatro y, en su caso,
imponer las sanciones correspondientes; ya que, si bien
quedod acreditada en autos la existencia de la multi referida
multa, ello no significa que la existencia de la resolucién al
procedimiento también haya quedado acreditada, por lo
que quedan a salvo sus facultades.

5.2.3. Anadlisis de los demds motivos de
inconformidad. Por Ultimo, resulta innecesario analizar los
restantes motivos de inconformidad que invoca la parte
actora en su demanda, ya que, en principio, aun de resultar
fundados, no obtendria mayor beneficio.

Conforme a lo expuesto, lo procedente es emitir la
condena correspondiente; por consiguiente, con
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fundamento en el articulo 109, fraccién IV, inciso a), de la
Ley del Tribunal, resulta procedente condenar a la autoridad
demandada a que realice lo siguiente:

1. Realice las gestiones que resulten necesarias
para lograr la devolucién la devoluciéon a la parte actora, del
monto pagado amparado en el recibo de pago ****xx**xxx1,
de veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro emitido
por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

2. Realice las anotaciones relativas al resultado de
la presente sentencia en los libros de control vy sistemas de
cOmputo correspondientes, con lo que en su caso cuente.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio respecto del
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

SEGUNDO. Se declara l|a nulidad de Ila multa
impuesta a la parte actora, amparada en el recibo de pago
rxdoorkxxk ], de veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro
emitido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

TERCERO. Se condena al Jefe del Departamento de
Supervisién y Permisos de la Secretaria del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, a que realice las gestiones que
resulten necesarias para lograr la devolucién la devolucién a la
parte actora, del monto pagado amparado en el recibo de
pago *x¥EExIxET I de veintisiete de diciembre de dos mil
veinticuatro emitido por la Tesoreria Municipal del
Ayuntfamiento de Mexicali.

CUARTO. Se condena al Jefe del Departamento de
Supervision y Permisos de la Secretaria del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, a que realice las anotaciones relativas
al resultado de la presente sentencia en los libros de conftrol y
sistemas de cOmputo correspondientes, con lo que en su caso
cuente.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular
por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segun designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho
de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Sergio José Camacho Herndndez,
quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: NUmero de recibo de pago, (?) pdrrafo(s) con (9) renglones, en pdginas 1,2, 4, 7 y 10.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de orden de visita domiciliaria, (4) pdrrafo(s) con (4) renglones, en pdginas 2, 3,7y 9.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Datos de recibo de pago, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 3.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de establecimiento, (2) pdrrafo(s) con (2) renglones, en pdgina 3y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen de etiqueta de correos de México, (1) parrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, (1) parrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidades, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de la apoderada general de la parte actora, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 1.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




ELIMINADO: NUmero de instrumento notarial, (1) parrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =onmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 46/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 10 (DIEZ) FOJAS UTILES. =-mmmmmmmmmmmmoe

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION Ill, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----




