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BAJA CALIFORNIA DIRECTOR DE AUDITORIA

FISCAL DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DE BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 260/2023 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a doce de agosto de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de
la resolucion administrativa de ocho de agosto de dos mil
veintitrés contenida en el oficio **********] emitida por el
Director de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion
Tributaria de Baja California, mediante la cual se determind
un crédito fiscal a cargo de la parte agui demandante.

GLOSARIO
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California

publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ¢
Baja California.
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Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal.

Cédigo Fiscal: Codigo Fiscal del Estado de Baja
California.

Director de Director de Auditoria Fiscal del Servicio

Auditoria Fiscal: de Administracién Tributaria de Baja
California.

Resolucién Resolucién administrativa de ocho de

Administrativa: agosto de dos mil veintitrés contenida en
el oficio (****xxxxxx]_ emitida por el

Director de Auditoria Fiscal del Servicio
de Administracién Tributaria de Baja
California, mediante la cual se determind
un crédito fiscal a cargo de la parte aqui
demandante.

Licitacidén:

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante
escrito que presentd el freinta y uno de agosto de dos mil
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= 1.2. Tramite del juicio y cierre de instruccién.

BAJACALIFORNIS o vig  prevencidn, la demanda se admitid mediante
proveido de once de septiembre de dos mil veintitrés,
ordenandose el emplazamiento a juicio del Director de
Auditoria Fiscal.

Se continud con la framitacién del juicio en los
términos que al respecto establece la Ley del Tribunal y
mediante auto de once de octubre de dos mil veintitrés se
le tuvo por no contestada la demanda a dicha autoridad.

Posteriormente, en proveido de siete de
noviembre de dos mil veintitrés se dio vista a las partes con
los autos para que dentro del término de cinco dias
formularan sus alegatos por escrito, informdndoseles que
vencido ese plazo, con alegatos o sin ellos quedaria
cerrada la instruccidn, entendiéndose que el juicio quedaria
citado para oir sentencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES.

2.1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer del
presente asunto en razén de |la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién del
domicilio de la parte actora que se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; lo anterior, con fundamento en los
articulos 1, pdrrafo segundo, 4, fraccion IV, 25 y 26 fraccidén
II, y Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal.

2.2. Existencia del acto impugnado.

En el particular, la existencia de la resolucion
administrativa emitida por el Director de Auditoria Fiscal
quedod acreditada con el original que la parte actora
acompanod [fojas 19 a 33 de autos]; documental a la que se
le concede valor probatorio pleno conforme a lo previsto
en los articulos 285, fraccion I, 322, fraccién |l, 323 y 411
del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal.
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2.3. Oportunidad.

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
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T{-,\-/ et Del andlisis de la demanda y sus anexos se

= advierte que el diez de agosto de dos mil veintitrés le fue

BAJACALIFORNIA htificada a la parte actora la resolucién administrativa, la
cual surtié efectos a partir del dia hdbil siguiente de la
fecha en que fue practicada, de conformidad con el
articulo 72 del Codigo Fiscal.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda inicié el catorce de agosto de
dos mil veintitrés y finalizd el uno de septiembre de ese
mismo ano, descontdndose los dias sdbados y _domingos,
conforme al articulo 53, fracciéon Il, de Ley del Tribunal.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el freinta y uno de agosto de dos mil veintitrés,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

2.4. Procedencia.

Tomando en cuenta que las parfes no hicieron
valer causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

3. ESTUDIO DE FONDO.
3.1. Primer motivo de inconformidad.

La parte actora indicé que en el caso se
actualiza la prescripcion de las obligaciones ante el fisco
estatal y los créditos a favor de este, ya que ello sucede en
el término de cinco anos, de conformidad con el articulo 37
del Codigo Fiscal.

Resultando que el crédito fiscal que se |le
determind se emitié el diez de agosto de dos mil veintitrés y
los periodos revisados que lo generaron son del uno de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete v,
del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho, por lo que transcurrio el plazo para que se
exftinga por prescripcion, asi como también debe declararse
improcedente el cobro de multas y recargos.
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Dicho motivo de inconformidad resulta infundado.

A efecto de demostrar lo anterior, es necesario
traer a colacién el referido numeral 37 del Cdédigo Fiscal,
que a la letra dice:
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3 ) “ARTICULO 37.- Las obligaciones ante el Fisco Estatal y los
z TE JA § créditos a favor de éste por Impuestos, Derechos,
o 5 Conftribuciones de Mejoras, Productos y Aprovechamientos, se
d\}v S extinguen por prescripcion en el término de cinco anos. En el
Qﬁ} mismo plazo se extingue, también por prescripcién, la
BAJA CALIFORNIA obligacion del Fisco de devolver las canfidades pagadas

indebidamente.

La prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el
crédito o el cumplimiento de la obligacion pudieron ser
legalmente exigidos, y a partir de la fecha en que se realizé el
pago, tratdndose de devoluciones.

La prescripcion  del crédito  principal  extingue
simultdneamente sus accesorios.”

De dicho numeral se advierte que la prescripcion
de los créditos fiscales -como en el caso-, se actualiza en
cinco anos a partir de la fecha en que pudo ser exigido.

En el presente asunto, la determinacion del
crédito fiscal a cargo de la parte actora, que aqui se
impugna, se emitiéo el ocho de agosto de dos mil veintitrés;
en ese sentido, resulta evidente que a |la fecha de la
presentacion de la demanda e .incluso, a la de esta
resolucion, no ha transcurrido el plazo de cinco anos que
dispone el citado precepto legal para su prescripcion.

Lo anterior, no implica soslayar que la parte
actora adujo que los periodos revisados que generaron la
determinacion del crédito son de los anos dos mil diecisiete
y dos mil dieciocho, pues para la actualizacion de la
referida figura en nada interesa tal cuestion, en tanto que
el numeral es claro en especificar que ésta se inicia a partir
de la fecha en que el credito pudo ser legalmente exigido;
lo que implica que esa determinacion tiene que ser emitida.

De ahi que, el motivo de inconformidad resulta
infundado.

3.2. Segundo motivo de inconformidad

La parte demandante sustentd que La
determinacion del crédito fiscal se efectud fuera del plazo
que establece el articulo 104 Bis del Cddigo Fiscal, debido a
qgue la visita domiciliaria y las revisiones de gabinete se
redlizaron antes del trece de octubre de dos mil veintiuno y
la autoridad suspendid el plazo para concluir la visita
domiciliaria, reanuddandose el plazo de forma ilegal vy
contraria a derecho el diecisiete de febrero de dos mil
veintitrés.

Resulta inoperante el motivo de inconformidad,
pues éste fue esgrimido de manera genérica, ya que la
parte demandante no efectud un verdadero argumento
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= circunstancia de la cual, en el caso, parte para afirmar que
BAJACALIFORNIfy determinacidn se emitié fuera del plazo legal.
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Lo anterior, resultaba indispensable para analizar
el motivo de inconformidad, pues debidé manifestar como la
resolucion reclamada se aparta del derecho, ello, a través
de la confrontacién de situaciones fdacticas concretas,
evidenciando la violacion y la propuesta de solucidn o
conclusion sacada de la conexidn entre aquellas premisas.

Entonces, al resultar el motivo de inconformidad
afirmaciones sin sustento alguno, no puede considerarse un
verdadero razonamiento; de ahi que se considere
inoperante.

3.3. Tercer motivo de inconformidad

La parte demandante en el tercer motivo de
inconformidad refirid que es inconstitucional el articulo 9 de
la Ley de Ingresos del Estado de Baja California, para el
ejercicio fiscal 2017 y 2018, en que se fundamentd el cobro
del crédito fiscal respecto al impuesto ambiental sobre la
extraccidon y aprovechamiento de materiales pétreos, al ser
competencia exclusiva del congreso de la union establecer
ese tipo de contribucién, que tiene un fin extrafiscal.

En ese sentido, solicitd se efectué control difuso a
fin de que este juzgado determine inaplicar la norma que
contempla el citado impuesto.

El motivo de disenso es infundado, como se
explica a continuacion.

En ejercicio del control difuso solicitado, este
Juzgado no advierte Vviolacién alguna de derechos
humanos, corroborado ello con lo resuelto por el Pleno de |la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la accién de
inconstitucionalidad 107/2020, respecto al fema aqui
planteado.
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Con lo anterior, se estima realizado el control
difuso y respetado el principio de exhaustividad que rige el
dictado de sentencias, sin necesidad de desarrollar mayor
justificacion juridica en ese sentido.

Lo anterior, conforme a lo resuelto en la
contradiccién de tesis 336/2013 por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la que precisd
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BAJA CALIFORNIA

Que cuando se trata del ejercicio del control
difuso, si bien se autoriza a las autoridades jurisdiccionales a
realizar un andalisis de constitucionalidad e} de
convencionalidad de normas, tal estudio es ajeno a la litis
ordinaria, por lo que, en el caso de considerar que la ley no
es contraria  a la Constitucidn  ni - a  los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, no puede
exigirse al juzgador que desarrolle toda una justificacidn en
ese sentido, pues esto equivale a convertir el confrol difuso
en control concentrado de constitucionalidad; y s6lo en los
casos en que, motu proprio, considere |la necesidad de
inaplicar una norma de jerarquia inferior, podrd hacerlo.

Por tanto, ya que el control difuso no forma parte
de la litis natural del juicio contencioso administrativo, lo
manifestado es suficiente en el presente asunto para
cumplir con el ejercicio solicitado, de conformidad con la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 16/2014 (10a.) de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, derivada
de la contfradiccion de tesis antes referida, con niumero de
registro digital: 2006186, de rubro: “CONTROL DIFUSO. SU
EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO™.

En consecuencia, al ser por una parte
inoperantes y por otra ‘infundados los motivos de
inconformidad expresados por |la parte actora, lo
procedente es reconocer la validez de I|a resolucion
administrativa de ocho de agosto de dos mil veintitrés
contenida en el oficio **********1 emitida por el Director de
Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria de
Baja California, mediante la cual se determind un crédito
fiscal a cargo de la parte aqui demandante.
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4.PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién
administrativa de ocho de agosto de dos mil veintitrés
contenida en el oficio **********1 ~emitida por el Director de
Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria de
Baja California, mediante la cual se determind un crédito
fiscal a cargo de la parte aqui demandante.
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= Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
BAJACALIFORNS o cretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos
del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segun designacién hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintitrés; y firma ante la presencia de |la Secretaria de
Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, quien autoriza y

da fe.
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“ELIMINADO: NUmero de oficio, 4 pdrrafos con 4 renglones, en fojas 1y 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 2 pdrrafos con 2 renglones, en fojas 1y 2.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =-smmmmmmmommomcomommooo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 260/2023 JP, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO
COMO  CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 7 (SIETE) FOJAS UTILES. ~--mmmmmmmmm oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION lII, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN  MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES  DEL  TRIBUNAL  ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.---———----oocme



