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“ASFALTOS TECNICOS DE LA

== BAJA”, S.A. DEVCS.V.
BAJAGALIFORNIA SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DE BAJA

CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 249/2021 J.P.

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veinticuatro de noviembre de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion contenida en el oficio **********1 de veinfitrés de junio
de dos mil veintiuno, mediante el cual el Director de Auditoria
Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria de Baja California
determind el crédito fiscal del Impuesto Ambiental Sobre la
Extraccién y Aprovechamiento de Materiales Pétreos y del
Impuesto Adicional para la Educacién Media y Superior por
diversos periodos.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Ingresos: Ley de Ingresos del Estado de
Baja California.

Ley de Hacienda: Ley de Hacienda del Estado de
Baja California
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Codigo Fiscal: Codigo Fiscal del Estado de Baja
California

Director: Director de Auditoria Fiscal del
Servicio de Administracion

Tributaria de Baja California.

Resolucioén: Resolucién contenida en el oficio
*rxxkxxxEx] de veintitrés de junio
de dos mil veintiuno, mediante el
cual el Director determind el
crédito  fiscal del Impuesto
Ambiental Sobre la Extraccién y
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BAJA CALIFORNIA

para la Educacién Media vy
Superior por diversos periodos.

Impuesto Ambiental: Impuesto Ambiental Sobre Ila
Extraccion y Aprovechamiento de
Materiales Pétreos

Impuesto Adicional: Impuesto  Adicional para la
Educacion Media y Superior.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el diez de agosto
de dos mil veintiuno, la parte actora promovid juicio contencioso
administrativo confra la resolucion contenida en el oficio
*rxxxxxxxx] de veintitrés de junio de dos mil veintiuno, mediante el
cual el Director de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion
Tributaria de Baja California determind el credito fiscal del
Impuesto Ambiental Sobre la Extraccién y Aprovechamiento de
Materiales Pétreos y del Impuesto Adicional para la Educacidon
Media y Superior por los periodos del uno de enero al 31 de
diciembre de dos mil diecisiete y dos mil dieciocho.

Il. Avuto inicial. La demanda se admitié el nueve de noviembre
de dos mil veintiuno -previa prevencion-, y se fuvo como acto
impugnado la resolucién resenada en el pdrrafo anterior;
ademads, se emplazdé como autoridad demandada al Servicio de
Administracion Tributaria de Baja California.

Ill. Tradmite y cierre de instruccidén. Posteriormente se continud
con la tramitacion del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de
veintiuno de abril de dos mil veintidds en el que se ordend dar
vista a las partes con los autos para que formularan sus alegatos
por escrito dentro del término de cinco dias, mismo que se les
notificd el tres de mayo de dos mil veintidds, dia de su
publicacion en el Boletin Jurisdiccional.

IV. Cambio de titular. El veinticuatro de noviembre de dos mil

veinticinco se hizo saber a las partes que el nuevo ftitular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de
Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia
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S — Este Juzgado es competente para conocer y resolver la

BAJA CALIFORNI®Sente confroversia, en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicaciéon del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1 pdarrafo segundo, 4 fraccion IV, 25,
26, fraccion Il y Ultimo pdrrafo, todos de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad.

El arficulo 62 de la Ley del Tribunal establece que Ia
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes,
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en gque se haya
tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que la
resolucion se notificd a la parte actora el veintinueve de junio de
dos mil veintiuno, notificacion que surtio efectos el dia freinta de
junio de ese mismo ano, en términos del arficulo 72, fraccién |,
del Cddigo Fiscal —ordenamiento legal que rige el acto-.

Por lo anterior, el plazo de quince dias para presentar la
demanda inicié el uno de julio de dos mil veintiuno, y finalizé el
once de agosto de ese mismo ano.

En este contexto, es evidente que la presentacion de la
demanda fue oportuna, dado que se presentd el diez de agosto
de dos mil veintiuno.

TERCERO. Procedencia.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado
advierte la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley del
Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.
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CUARTO. Antecedentes.

A efecto de que este fallo gane en claridad, es conveniente
narrar los antecedentes del caso:

El catorce de julio de dos mil veinte, el Director emitio el
oficio ******x*x*xx2 en el cual determind ejercer sus facultades de
comprobacion respecto al cumplimiento de Asfaltos Técnicos de
la Baja, S.A. de C.V. de las disposiciones fiscales,
correspondientes al pago del Impuesto Ambiental y del Impuesto
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BAJA CALIFORNIA

En ese oficio, el Director solicité a Asfaltos Técnicos de la
Baja, S.A. de C.V. que proporcionara la documentacion e
informacidén que esa autoridad necesitaba para el ejercicio de
sus facultades de comprobacion.

El seis de octubre de dos mil veinte, el Director emitié el
oficio *******x*x*3  en el cual solicité al Director de Auditoria,
Inspeccion y Vigilancia de la Secretaria de Economia Sustentable
y Turismo del Gobierno del Estado de Baja California, le
proporcionara la informacién con la que contaba respecto al
Impuesto Ambiental a cargo de Asfaltos Técnicos de la Baja, S.A.
de C.V., por los periodos de enero a diciembre _de dos mil
diecisiete y dos mil dieciocho.

El veintiuno de octubre de dos mil veinte, el Director de
Auditoria, Inspeccién y Vigilancia de la Secretfaria de Economia
Sustentable y Turismo del Gobierno del Estado de Baja California
emitid el oficio **********4 en el cual senalé que Asfaltos Técnicos
de la Baja, S.A. de C.V. extrajo un volumen total de 794,755.43 m3
de material pétreo en el periodo de noviembre de dos mil
diecisiete a marzo de dos mil diecinueve.

El veinticinco de enero de dos mil veintiuno, el Director
emitido el oficio **********5 "an el que dio a conocer a Asfaltos
Técnicos de la Baja,S.A. de C.V. las observaciones derivadas de
la revisidon, que en esencia consistieron en que esa persona moral
no enterd el pago del Impuesto Ambiental y del Impuesto
Adicional, ¥y en que no presentd las declaraciones respectivas,
por el periodo materia de revision.

Ademads, en ese oficio el Director otorgd a Asfaltos Técnicos
de la Baja, S.A. de C.V. un plazo de veinte dias hdbiles para que
presentara los documentos, libros o registros correspondientes
con los que pudiera desvirtuar las observaciones realizadas.
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El dos de marzo de dos mil veintiuno, Asfaltos Técnicos de la
Baja, S.A. de C.V. presentd ante el Director su escrito de
contestacion alas observaciones, en el que esencialmente alegd
que contaba con un Titulo de Concesion Minera expedido por el
Director General de Minas de la Secretaria de Economia, con
vigencia de noviembre de dos mil doce a noviembre de dos mil
sesenta y dos, mediante el cual se le otorgd permiso para la
extraccion de la mina en el Estado.




o
m
[
C
»
J

(@)

\y
2\7(
>+
NS
oy

—
m
>

Nivy _Ls\“\

(

Sentencia Definitiva
Expediente 249/2021 JP

£
S

> En palabras de Asfaltos Técnicos de la Baja, S.A. de C.V., al
~Z=%er la Federacion quien le otorgd el permiso, se enconfraba
BAJA CALIFORNIMMpPliendo con las obligaciones fiscales federales derivadas de
él, por lo que estimaba encontrarse en un “proceso de doble

tributacion”, refiriéndose a la revision fiscal que inicid el Director.

Posteriormente, el veintitrés de junio de dos mil veintiuno el
Director emitié la resolucion, en la que expuso lo siguiente:

1) Que la persona moral omitié enterar el pago del Impuesto
Ambiental y del Impuesto Adicional previstos en los articulos 9 de
la Ley de Ingresos de dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, y
articulo 152 de la Ley de Hacienda, respectivamente;

2) Que por ello procedia determinar presuntivamente el
crédito fiscal esos impuestos por el periodo materia de revision, y
realizé los cdlculos para determinarlos en cantidad liquida; vy

3) Que con motivo de esa omision lo conducente era
determinar los recargos correspondientes y la imposicion de una
multa.

Inconforme con esa resolucion, Asfaltos Técnicos de la Baja,
S.A. de C.V. promovid el presente juicio contencioso

administrativo.

QUINTO. Estudio de la controversia.

La parte actora planted diversos motivos de inconformidad
en su escrito inicial de demanda, mediante los cuales combatio
la inconstitucionalidad de diversos articulos, la incompetencia
del Director para emitir la resolucion, y la ausente, insuficiente e
indebida fundamentacién y motivacién de la resolucion.

Debido a que tales motivos de inconformidad estdn
expuestos en diferentes apartados de la demanda, este Juzgador
realizard el estudio de los puntos de hecho y de derecho
controvertidos por las partes en un orden l6gico, a partir de los
temas que se proponen a continuacion:
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1. Inconstitucionalidad de los articulos aplicados.

2. La no realizacién de los hechos que sustentaron la
resolucion.

3. Indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion.

4. Insuficiente motivacion de la resolucidn.
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SV — Lo anterior a efecto de facilitar el andlisis de la presente
BAJA CALIFORNIMN Troversia.

1.

En

Inconstitucionalidad de los articulos aplicados.

su demanda, la parte  actora planted la

inconstitucionalidad de los siguientes articulos:

a) Articulo 9 de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal del

dos mil diecisiete y del dos mil dieciocho, que establece
el Impuesto Ambiental, por invasion a la esfera
competencial de la Federacion.

b) Articulo 46 Bis del Cddigo Fiscal, por contemplar una

c)

multa excesiva que implica una pena confiscatoria.

Los articulos 152 a 155 de la Ley de Hacienda y 8 de la Ley
de Ingresos para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete y dos
mil dieciocho, por violar el principio de proporcionalidad
tributaria contenido en la fraccién |V del articulo 31 de la
Constitucion Federal.

d) Articulo ? de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal del

f)

g)

h)

dos mil diecisiete y del dos mil dieciocho, por tratarse de
un impuesto confiscatorio.

Articulo 9 deda Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal del
dos mil diecisiete y del dos mil dieciocho, por imponer
contribuciones de cardcter meramente recaudatorio.

Articulo 9 de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal del
dos mil diecisiete y del dos mil dieciocho, por regular un
impuesto que ya estd regulado por la Federacion,
resulfando en una doble tributacion.

Articulo 8 de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal del
dos mil diecisiete y del dos mil dieciocho, que establece
el Impuesto Adicional, por no disponer la situacion fdctica
cuya realizacidon genere las consecuencias de derecho.

Articulo 8 de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal del
dos mil diecisiete y del dos mil dieciocho, por no ser
proporcional ni equitativo al establecer una tasa del 35%.

Articulo 152 de la Ley de Hacienda, por no establecer con
claridad quiénes son los sujetos obligados a pagar el
Impuesto Adicional y carecer de una conducta gravable.
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—\ j) Articulo 37 de la Ley de Ingresos, por no establecer la tasa
BAJA CALIFORNIA anual que exige el articulo 27 del Cddigo Fiscal.

k) Articulo 37 de la Ley de Ingresos y 27 del Cddigo Fiscal,
por no establecer el “esquema” para realizar el cdlculo
de los recargos.

Pues bien, del andlisis de los planteamientos expuestos por
la parte actora en relacidén con la inconstitucionalidad de los
articulos identificados con los incisos d) al k), este Juzgador
advierte que estdn encaminados a impugnar dichos articulos de
tal manera, que el tema de su inconstitfucionalidad constituye en
gran medida parte de la litis. Basta la propia lectura de esos
argumentos, visibles en fojas 39, 59, 60 y 65, para dar. cuenta de
esa circunstancia, pues el demandante expresamente refirio que
impugnaba esos articulos dado que. su redaccion es
incongruente.

Por ello, los planteamientos referidos en los incisos d) al k)
son inoperantes, porque la inconstitucionalidad de una norma,
planteada por si misma como parte integral de la litis, no es el
objeto de control del juicio contencioso administrativo, si no que
constituye el ejercicio de control concentrado que corresponde
exclusivamente a los organos del Poder Judicial de la
Federacion.

Sirve como apoyo a lo anterior por las consideraciones que
la integran, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 16/2014 (10a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
numero de registro digital 2006186, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de |la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo
|, pagina 984, de rubro y texto siguientes:

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Si bien es cierto que, acorde con los articulos 1o. y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar
los derechos humanos establecidos en la propia Constituciéon
y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo
que constituye un control difuso de su constitucionalidad vy
convencionalidad, también lo es que subsiste el control
concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de
leyes, cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder
Judicial de la Federacién, a través del juicio de amparo, las
controversias constitucionales y las acciones de
inconstitfucionalidad. La diferencia entre ambos medios de
control (concentrado y difuso), estriba en que, en el primero,
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la competencia especifica de los érganos del Poder Judicial
== de la Federacién encargados de su ejercicio es precisamente
el andlisis de constitucionalidad y convencionalidad de leyes,
por tanto, la controversia consiste en determinar si la
disposicion de cardcter general impugnada expresamente es
o no contraria a la Constitucion y a los fratados
infternacionales, existiendo la obligacién de analizar los
argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en
cambio, en el segundo (control difuso) el tema de
inconstitfucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis,
pues ésta se limita a la materia de legalidad y, por ello, el
juzgador por razén de su funcidn, prescindiendo de todo
argumento de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora
bien, en el juicio contencioso administrativo, la competencia
especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa es en materia de legalidad y, por razén de su
funcion jurisdiccional, este tribunal puede ejercer confrol
difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos de nulidad
expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del
control difuso respecto de determinada norma, de existir
coincidencia entre lo expresado en el concepto de nulidad y
el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la disposicion
respectiva, expresando las razones juridicas de su decisién,
pero si considera que la norma no tiene méritos para ser
inaplicada, bastard con que mencione que no advirtid
violacion alguna de derechos humanos, para que se estime
que realizd el confrol difuso y respetd el principio de
exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que
sea necesario que desarrolle una justificacion juridica
exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos
del actor, pues ademds de que el control difuso no forma
parte de su litis natural, obligarlo a realizar el estudio
respectivo convierte este control en concentrado o directo, vy
transforma la competencia genérica del tfribunal
administrativo en competencia especifica. Asi, si en el juicio
de amparo se aduce la omision de estudio del concepto de
nulidad relativo al ejercicio de control difuso del tribunal
ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces los conceptos
de violacién respectivos, pues aun cuando sea cierto que la
Sala responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se
conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo en el
que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el
Poder Judicial de la Federacion tiene competencia primigenia
respecto del control de constitucionalidad de normas
generales y, por ello, puede abordar su estudio al dictar
sentencia. Si, ademds, en la demanda de amparo se aduce
como concepto de violacién Ila inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesard declarar
inoperantes los conceptos de violacidén relacionados con el
control difuso y analizar los conceptos de violacidn
enderezados a combatir la constitucionalidad y
convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.

BAJA CALIFORNIA

Ahora bien, respecto de los planteamientos expuestos por
la parte actora en relacidén con la inconstitfucionalidad de los
articulos identificados con los incisos a), b) y c), este Juzgador
advierte que lo que pretende es que se ejerza el control difuso
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BAJA CALIFORNIA
a) Inconstitucionalidad del articulo 9 de la Ley de Ingresos
para el ejercicio fiscal del dos mil diecisiete y del dos mil
dieciocho, por invasion a la esfera competencial de la
Federacion.

La parte actora senald que el articulo 9 de la Ley de Ingresos
para el ejercicio fiscal del dos mil diecisiete y del dos mil
dieciocho que prevé el Impuesto Ambiental es inconstitucional,
pues a su juicio, ese artficulo invade la esfera competencial de la
federacion respecto de la regulacion de las contribuciones en
materia de mineria, que considera le es exclusiva, en términos del
articulo 731, fracciones X y XXIX, de la Constitucion Federal.

Por ello, denuncidé que Ila autoridad demandada es
incompetente para aplicar el articulo 9 de la Ley de Ingresos
para el ejercicio fiscal del dos mil diecisiete y dos mil dieciocho,
en virtud de que el Impuesto Ambiental es competencia exclusiva
de la Federacidon, y solicitd su inaplicacion.

1 "Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

(...)
X.- Para legislar en toda la Republica sobre hidrocarburos, mineria, sustancias quimicas,
explosivos, pirotecnia, industria cinematogrdfica, comercio, juegos con apuestas y sorteos,

intermediacién y servicios financieros, energia eléctrica y nuclear y para expedir las leyes
del trabajo reglamentarias del articulo 123.

(...)
XXIX.- Para establecer contribuciones:
1°.- Sobre el comercio exterior;

2°.- Sobre el aprovechamiento y explotacién de los recursos naturales comprendidos en los
pdrrafos 4° y 5° del articulo 27;

3°.- Sobre instituciones de crédito y sociedades de seguros;

4°.- Sobre servicios pUblicos concesionados o explotados directamente por la Federacidn;
y

5°.- Especiales sobre:
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a).- Energia eléctrica;

b).- Produccién y consumo de tabacos labrados;

c).- Gasolina y otros productos derivados del petréleo;

d).- Cerillos y fosforos;

e).- Aguamiel y productos de su fermentacidn; y

f).- Explotacidn forestal;

g).- Produccién y consumo de cerveza.

Las entidades federativas participardn en el rendimiento de estas contribuciones
especiales, en la proporcién que la ley secundaria federal determine. Las legislaturas

locales fijardn el porcentaje correspondiente a los Municipios, en sus ingresos por concepto
del impuesto sobre energia eléctrica.

(...)”
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N — b) Inconstitucionalidad del articulo 46 Bis del Cdédigo Fiscal,
BAJACALIFOpM contemplar una multa excesiva que implica una pena
confiscatoria.

Al respecto, razond que el articulo 46 Bis del Cddigo Fiscal
es inconstitucional, pues estima que contempla una medida
excesiva no justificable al contemplar como multa minima el 70%
de las contribuciones omitidas, lo que a su juicio vulnera el
articulo 22 de la Constitucidn Federal, el cual prevé la prohibicién
de las multas excesivas.

Por ese motivo, solicitd la inaplicacion del articulo 46 Bis del
Codigo Fiscal, pues considera que la imposicion de la multa en
su perjuicio por el monto de $3,551,995.77 pesos mexicanos, se
traduce en una sancioén trascendental.

c) Inconstitucionalidad de los articulos 152 a 155 de la Ley
de Hacienda y 8 de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal dos
mil diecisiete y dos mil dieciocho, por violar el principio de
proporcionalidad tributaria contenido en la fraccién IV del
articulo 31 de la Constitucion Federal.

Para el demandante, dichos articulos violan sus derechos
humanos en virtud de que esa contribucién -el Impuesto
Adicional- no grava manifestacion de riqueza si no ofros
impuestos o derechos.

En ejercicio del conirol difuso solicitado, este Juzgado no
advierte violaciéon alguna de derechos humanos, corroborado
ello con loresuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la accién de inconstitucionalidad 107/2020,
respecto al tema aqui planteado.

Con lo anterior, se estima realizado el control difuso vy
respetado el principio de exhaustividad que rige el dictado de
sentencias, sin necesidad de desarrollar mayor justificacion
juridica en ese sentido.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Lo anterior, conforme a lo resuelto en la confradiccion de
tesis  336/2013 por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, en la que precisd que es factible que en el
juicio de nulidad el actor formule argumentos en los que solicite
al juzgador que ejerza control difuso respecto de una norma
determinada.

Que cuando se trata del ejercicio del control difuso, si bien
se autoriza a las autoridades jurisdiccionales a realizar un andlisis
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BAJA CALIFORMMNSiderar que |la ley no es contraria a la Constitucidn ni a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos, no
puede exigirse al juzgador que desarrolle toda una justificacidn
en ese sentido, pues esto equivale a convertir el control difuso en
control concentrado de constitucionalidad; y sélo en los casos
en que, motu proprio, considere la necesidad de inaplicar una
norma de jerarquia inferior, podrd hacerlo.

Por tanto, ya que el control difuso no forma parte de la litis
natural del juicio contencioso administrativo, lo manifestado es
suficiente en el presente asunto para cumplir con el ejercicio
solicitado, de conformidad con la tesis de jurisprudencia 2a./J.
16/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, derivada de la contradiccion de tesis antes
referida, con nUmero de registro digital: 2006186, de rubro:
“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO", reproducida en pdrrafos anteriores.

2. La no realizacion de los hechos que sustentaron la
resolucidn.

La parte actora expresd cinco motivos de inconformidad
que estdn conformados por las razones de hecho con las que
sustenta, en esencia, que no se le debié determinar el crédito
fiscal por no ser sujeto obligado al pago del Impuesto Ambiental.

Esos motivos de inconformidad se resolverdn en conjunto,
en virtud de que se llegard a la misma conclusién, y a efecto de
plasmar en un solo apartado las consideraciones que le dan
soporte.

Asi, la parte actora senald que no encuadra en la hipdtesis
del articulo 9 de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal dos mil
diecisiete y dos mil dieciocho, pues este establece que el objeto
del Impuesto Ambiental es la extraccidén y aprovechamiento de
materiales petreos no reservados a la Federacion, sin embargo
los materiales pétreos que explota son a consecuencia del Titulo
de Concesion Minera que expidid en su favor la Secretaria de
Economia, de modo que el material que explota es de
competencia federal.
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Manifesté que es indebida la determinacion del crédito
fiscal por los veinticuatro meses que fueron materia de revisiéon,
porque tuvo como base gravable la cantidad de 46,750.32 m3 de
materiales pétreos extraidos mensualmente, lo que en sus
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Expuso que es ilegal que se le cobre el Impuesto Ambiental
en virtud de que realizé el pago de “los derechos federales por
la misma conducta fdctica”, lo cual considera una doble
tributacién en su perjuicio.

En relacién con lo anterior, denuncié que el cobro del
Impuesto Ambiental y el cobro del Impuesto Adicional provoca
una doble y triple tributacion, porque ya cubridé el pago de
impuestos y derechos federales, circunstancia que estd prohibida
por el articulo 31, fraccién IV de la Constitucion Federal.

Los motivos de inconformidad son inoperantes, pues la parte
actora no ofrecid medio de prueba alguna para acreditar esta
afirmacion.

De conformidad con los articulos 66, fraccién VII; 67,
fraccién V; y 96 de la Ley del Tribunal, asi como 277 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria, se advierte que en el juicio contencioso
administrativo ante este Tribunal corresponde al actor probar los
hechos constitutivos de su accién y al demandado sus
excepciones.

Lo anterior se deduce de la obligacién de la parte actora
de ofrecer pruebas en su escrito de demanda, asi como anexar
las pruebas documentales que ofrezca, siendo admisibles toda
clase de pruebas (excepto las de posiciones y la declaracion de
parte, cuando sean a cargo de las autoridades).

En ese sentido, la parte interesada en demostrar un punto
de hecho debe aportar la prueba conducente, pues de lo
contrario sus afirmaciones carecen de fundamento.

En el caso, la parte actora debid ofrecer medios de prueba
con los que pudiera acreditar:
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1) Que los materiales pétreos cuyo volumen de extraccion
el Director tomd en consideracion como base gravable para la
determinacion del crédito fiscal son aquellos de competencia
exclusiva de la Federacidén, y no asi los previstos en el articulo 9
de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete y
dos mil dieciocho;

2) Que la cantidad de materiales pétreos que extrajo
mensualmente por el periodo materia de revision fue distinta a la
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3) Que sobre esa cantidad extraida que corresponde a
materiales distintos a los referidos en el citado articulo 9, y por el
mismo periodo que fue materia de revisién, pagd contribuciones
federales.

Sin embargo, unicamente ofrecié como medios de prueba
los siguientes:

e Copia certificada de la Escrifura PUblica #***#kx**x4 qeg|
Volumen *#xxkxsixxs  Folio *****x*¥xx*4 de fecha treinta de
junio de dos mil diez, del acta constitutiva de la sociedad
Asfaltos Técnicos de la Baja, S.A. de C.V.

e Copia certificada del Titulo de Coancesion Minera nUmero
241151, expedido por la Secretaria de Economia.

e Original de la resolucion.

e Original del citatorio'de fecha veintiocho de junio de dos
mil veintiuno, relativo a la diligencia de notificacién de la
resolucion.

e Copia al carbdn de la constancia de notificacion de la
resolucion, de fecha veintinueve de junio de dos mil
veintiuno.

e Expediente administrativo formado con motivo de la
resolucion.

Como puede observarse, ninguno de esos medios de
prueba acredita las razones de hecho senaladas por el actor, de

ahi la inoperancia de sus motivos de inconformidad.

3. Indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion.
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La parte actora expresd cuatro motivos de inconformidad
relacionados con vicios de fondo de la propia resolucidon, mismos
que se analizan a continuacién:

a) Senald que el Director no estd facultado para allegarse
de informacion de la Secretaria de Economia Sustentable de Baja
California ni a tomar como base gravable del Impuesto
Ambiental la informacién obtenida, porque se desvia del
principio de legalidad tributaria, ya que todos los elementos de
un impuesto deben estar precisados en la ley fiscal y no
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El motivo de inconformidad es infundado. El Director si estd
facultado para solicitar informacién a las autoridades fiscales
para el ejercicio de sus facultades de comprobacion.

El articulo 95, fraccion VI, del Cddigo Fiscal dispone lo
siguiente:

"ARTICULO 95.- Las autoridades fiscales para determinar: las
contribuciones omitidas o créditos fiscales; cerciorarse que los
contribuyentes, responsables solidarios o) ferceros
relacionados con ellos han cumplido con las disposiciones
fiscales; comprobar la comision de delitos y de infracciones a
dichas disposiciones; asi como proporcionar informacién a
otras autoridades fiscales, estdn facultadas para:

(...)

VI.- Recabar de los funcionarios publicos y de los fedatarios,
los informes y datos que posean con motivo de sus funciones
asicomo de aquellos relacionados con el cumplimiento de las
disposiciones fiscales.

()"

Por su parte, el articulo 12, fraccién VII, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria de Baja
California prevé lo siguiente:

“ARTICULO 12.- Los Directores ademds de las facultades que
les confieren la Ley y otros articulos de este Reglamento,
tendrdn las siguientes facultades y obligaciones:

(...)

Vil. Solicitar a las Dependencias Federales, Estatales,
Municipales y fedatarios publicos, los datos, informes vy
documentos necesarios para comprobar el cumplimiento de
obligaciones fiscales estatales y federales en los términos del
Convenio, asi como de la legislacién Federal y Estatal
aplicable;
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(.)"

Asi, contrario a lo manifestado por la parte actora, el
Director si estaba facultado para requerir informacién a la
Secretaria de Economia Sustentable de Baja California a efecto
de ejercer sus facultades de comprobacioén.
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2018 estaban sujetos a revision, lo cual es un abuso de autoridad

e ilegal.

El motivo de inconformidad es inoperante, porque parte de
premisas falsas.

En efecto, de la lectura de la resolucién, la cual obra en
autos a foja 104, se observa que el Director realizd la
determinacion del crédito fiscal del Impuesto Ambiental y del
Impuesto Adicional, asi como de los recargos, Unicamente por el
periodo del uno de enero al tfreinta y uno de diciembre de dos
mil diecisiete, y del uno de enero al tfreinta y uno de diciembre
de dos mil dieciocho.

Lo anterior puede darse cuenta con la lectura de las
pdaginas 14, 15, 16, 18, 19 y 20 de la resolucion, en las cuales el
Director realizd un desglose mensual de cada una de las
contribuciones omitidas, que comprende |los meses de enero a
diciembre de dos mil diecisiete y de enero a diciembre de dos
mil dieciocho, y ninguno de esos desgloses prevé mes alguno del
ano dos mil diecinueve.

c) Afirmdé que los articulos 99, 100 y 104 del Cddigo Fiscal no
son aplicables al caso, ya que no acontecidé supuesto alguno de
los previstos en el referido articulo 99 para llevar a cabo la
determinacién presuntiva del crédito fiscal, por lo que la
autoridad demandada estaba impedida para realizarla.

El motfivo de inconformidad es infundado. La autoridad
demandada no estaba impedida para determinar
presuntivamente el créedito fiscal.

El articulo 992 del Codigo Fiscal prevé que la determinacidon
presuntiva de contribuciones tiene lugar cuando la autoridad no
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2 HARTICULO 99.- Las autoridades fiscales podrdn determinar presuntivamente el valor de
los actos o actividades por los que deban pagar contribuciones, cuando:

I.- Se opongan u obstaculicen la iniciacién o desarrollo de las facultades de comprobacién
de las autoridades fiscales; u omitan presentar tres o mds declaraciones mensuales de
cualguier contribucién, hasta el momento en que se inicie el ejercicio de dichas facultades
y siempre que haya vencido el plazo para la presentacion de las declaraciones.

Il.- No presenten los libros y registros de contabilidad, la documentacién comprobatoria de
mds de 5% de algunos de los conceptos de las declaraciones, o no proporcionen los
informes relativos al cumplimiento de las disposiciones fiscales.

Ill.- Se dé alguna de las siguientes irregularidades:

A).- Omisiéon del registro de operaciones, ingresos o compras, por mds de 5% sobre los
declarados en un periodo de doce meses.

B).- Registro de compras, gastos o servicios no realizados o no recibidos.
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En el caso, dicha determinacién derivd de la omisién del
contfribuyente aqui demandante de allegar los documentos e
informacion que le fueron solicitados, lo cual hizo constar de
manera muy clara la autoridad en la resolucion administrativa.

Ante tal actitud omisiva por parte del contribuyente es
dable colegir que la autoridad actudé de manera correcta, pues
estaba en aptitud de efectuar la determinacidn presuntiva, para
lo cual utilizé como sustento la informacidn proporcionada por la
Secretaria de Economia Sustentable y Turismo del Gobierno del
Estado de Baja California en la que consta el volumen'y cantidad
de metros cUbicos de materiales pétreos exfraidos vy
aprovechados por el contribuyente, en el ano dos mil diecisiete
y dos mil dieciocho.

d) El demandante senald que el articulo 8 de la Ley de
Ingresos para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete y dos mil
dieciocho, que establece el Impuesto Adicional, no contempla
que los sujetos de ese impuesto sean los contribuyentes obligados
al pago del Impuesto Ambiental, de modo que al no
contemplarlo, estima que no estd obligado a pagar el Impuesto
Adicional.

El motivo de inconformidad es infundado. La parte actora si
es sujeto al pago del Impuesto Adicional.

Los articulos 152 a 156 de |la Ley de Hacienda, contemplan
establecen y regulan el Impuesto Adicional:

“"ARTICULO 152.- Son objeto del Impuesto Adicional para la
Educacion Media y Superior, los impuestos y derechos que se
causen conforme a las leyes fiscales del Estado. No se pagard
el Impuesto cuando se origine de aquellos que se encuentren
suspendidos.
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ARTICULO 153.- La base gravable de este impuesto serd el
importe de los impuestos y derechos que se causen.

ARTICULO 154.- Este Impuesto se causard conforme la tasa que
fije la Ley de Ingresos del Estado y se pagard en el momento
en que se cubran las prestaciones fiscales, enterdndolo en la
Recaudacidn de Rentas correspondiente.

ARTICULO 155.- Son sujetos de este impuesto, quienes causen
los impuestos y derechos a que se refiere el Articulo 152.

IV.- Se adviertan otras irregularidades en su contabilidad que imposibiliten el conocimiento
de sus operaciones.”




OE ST/, Sentencia Definitiva
: Expediente 249/2021 JP

—
m
| -
>
vy _LS\“\

— | < ,JS:'Porq efecfos de su cqusocién, fratdndose del Impuesfo sobre
S Servicios de Hospedaje, en cuanto a las retenciones a cargo

de terceros, no se pagard este impuesto adicional, ni tendrdn
responsabilidad solidaria, aquellos que presten los servicios de
hospedaje de conformidad a lo previsto en los términos de los

Articulos 131 y 132 de esta Ley.

BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 156.- No causardn este Impuesto:

.- Los derechos de registro de escrituras relativas a créditos
hipotecarios, refaccionarios o de habilitacion o avio,
destinados a actividades agropecuarias.

Il.- El Impuesto sobre compraventa de algodadn.
Il.- Los Impuestos a cargo de los ejidatarios.

IV.- El Impuesto sobre venta de primera mano de gasolina y
derivados del petréleo destinados al consumo del Estado.

V.- El Impuesto sobre Servicios de Hospedaje;

VI.- El Impuesto Sobre Actividades Mercantiles e Industriales
solo por lo que se declare exento en el Articulo 56, de esta
Ley.

VIl.- Los derechos que se causen por los servicios prestados
por los Organismos Descentralizados del Estado respecto de
los cuales se pague el Impuesto al Valor Agregado.

VIll.- El Impuesto Sobre Profesiones y Ejercicios Lucrativos.”

Si bien es cierto que el articulo 8 de la Ley de Ingresos para
el ejercicio fiscal dos mil diecisiete y dos mil dieciocho no dispone
el sujeto del Impuesto Adicional, fambién lo es que los articulos
155y 156 de |la Ley de Hacienda si lo hacen, pues el 155 prevé
que quienes causen los impuestos y derechos referidos en el 152
—esto es, aquellos que se causen conforme a las leyes fiscales del
Estado- son sujetos del Impuesto Adicional, y el 156 prevé las
excepciones, sin que se advierta que este numeral contemple el
Impuesto Ambiental.

Asi, si el demandante estd obligado al pago del Impuesto
Ambiental, el cual constituye un impuesto previsto en una ley
fiscal del Estado -la Ley de Ingresos— y no estd contemplado
como caso de excepcion en el articulo 156 de la Ley de
Hacienda, es evidente que en términos de ese numeral y del 155
de ese mismo ordenamiento legal, si es sujeto del Impuesto
Adicional.
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4. Ausencia de motivacion de la resolucion.

La parte actora expuso que el Director no precisd qué tipo
de material pétreo es el que extrajo, por ejemplo, si extrajo
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BAJA CALIFORNBterminar la base gravable del Impuesto Ambiental -esto es, el
volumen mensual de materiales pétreos extraidos por un total de
794,753.43 m3-, lo cual lo deja en estado de indefension para
conftrovertir la resolucion.

No obstante que el demandante controvierte |la ausencia
de motivacion del acto impugnado, este Juzgador invoca de
oficio la causal de nulidad prevista en el articulo 108, fraccién Ill,
de la Ley del Tribunal, pues la resolucion se emitid con sustento
en el oficio de observaciones de fecha veinticinco de enero de
dos mil veintiuno, el cual adolece de un vicio de forma, o que
en consecuencia afectd las defensas del particular y trascendid
al sentido de la resolucion.

El articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos impone a las autoridades la obligacion de
fundar y motivar sus determinaciones.

Ademds, existen diversos criterios de |la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que definen con mayor claridad qué se
entiende por fundamentacidn y motivacién, como la tesis de
jurisprudencia con numero de registro 238212, que explica que la
fundamentacidén consiste en senalar los articulos aplicables al
caso, y la motivacion implica exponer con precision las
circunstancias especiales,  razones particulares o causas
inmediatas que la autoridad haya tomado en consideracidn para
emitir el acto:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que también deben senalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causasinmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista
adecuacion entfre los motivos aducidos vy las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas.
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Ademdads, este Juzgado comparte el criterio sostenido en la
tesis de jurisprudencia 1.40.A. J/43 del Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado con
numero de registro digital: 175082 en el Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta, en el cual se explica que el objetivo de
esa obligacion constitfucional es explicar, justificar y posibilitar la
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion vy
motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se tfraduce en darle a conocer en detalle y
de manera completa la esencia de todas las circunstancias vy
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar 'y controvertir el méerito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por. tanto, no
basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida Ila finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision ~a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando |la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzeca la relacidén de pertenencia
l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion.

En el caso concreto, obra en autos a foja 202 el oficio de
observaciones de fecha veinticinco de enero de dos mil
veintiuno, en el cual el Director senald las irregularidades que
observd en la revision fiscal hecha a la parte actora.

En ese oficio, el Director expuso que el demandante no
proporcioné de manera completa los documentos que le habia
requerido para el ejercicio de sus facultades de comprobacion,
por lo que a efecto de verificar el cumplimiento de la parte
actora de sus obligaciones fiscales, obtuvo informacién de la
Secretaria de Economia Sustentable y Turismo de Baja California,
respecto del volumen extraido en metros cUbicos de materiales
péfreos por el periodo materia de revision.

Sin embargo, esa motivacion es insuficiente para explicar,
justificar y posibilitar la defensa del particular, ya que el Director
se limitdé a senalar que por el periodo materia de revision la parte
actora extrajo un volumen total de 794,755.43m3 de materiales
pétreos, sin precisar cudles materiales son los que conforman ese
volumen.
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BAJACALIFORIEal de dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, este delimita
cudles son los materiales que serdn el objeto del Impuesto
Ambiental, excluyendo asi los que estdn reservados a la
Federacion.

En ese tenor, la omisiobn del Director de precisar los
materiales pétreos que conforman ese volumen extraido por el
particular, impide a este su adecuada defensa, al no saber si la
base gravable -los 794,755.43m3 de materiales pétreos extraidos-
estd conformada por el material que si es objeto del Impuesto
Ambiental y por lo tanto susceptible de ser determinado vy
recaudado por las autoridades fiscales del Estado, o si estd
conformada por materiales pétreos que son exclusivos de
regulacion por la Federacion.

Asi, se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo
108, fraccidon lll, de la Ley del Tribunal, dado que la resolucion
estd viciada de origen, pues se emitido con sustento en el oficio
de observaciones de fecha veinticinco de enero de dos mil
veintiuno que, como ya se explico, es ilegal por vicios de forma,
circunstancia que afectd las defensas del particular y trascendid
al sentido de la resolucién impugnada.

Luego, lo conducente en el presente juicio es declarar la
nulidad de la resoluciéon, con fundamento en el articulo 108,
fraccion lll, de la «Ley del Tribunal, por las consideraciones
expuestas en el presente fallo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, resulta innecesario
el estudio del resto de argumentos planteados por la parte
actora, mediante los cuales combatié los recargos y la multa
contenidos en la resolucion, pues cualquiera que fuera el
resulfado de dicho estudio, no mejoraria el beneficio ya
alcanzado.
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SEXTO. Efectos del fallo.

En razdn de que se actualizd el supuesto previsto en la
fraccion lll del articulo 108 de la Ley del Tribunal, con fundamento
en el articulo 109, fraccién lll, de la Ley del Tribunal, resulta
procedente declarar la nulidad para efecto de que el Servicio
de Administracion Tributaria de Baja California realice o
siguiente:

1. Deje insubsistente la resolucidon contenida en el oficio
Frxxxxxxxx] de veintitrés de junio de dos mil veintiuno, asi

20
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este.

2. Emita otro oficio de observaciones en el que subsane el
vicio de motivaciéon detectado, consistente en la
precision e identificacién de los materiales pétreos que
conforman el volumen de materiales pétreos extraido
por el demandante.

En mérito de todo lo anteriormente expuestoy fundado, es
de resolverse y se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion contenida
en el oficio **********1 de veintifrés de junio de dos mil veintiuno,
que dictd el Director de Auditoria Fiscal del Servicio de
Administracién Tributaria de Baja California.

SEGUNDO. Se condena ~al Servicio de Administracion
Tributaria de Baja California, a que a deje insubsistente la
resolucion contenida en el oficio **********1 de veintitrés de junio
de dos mil veintiuno, asi como todo lo actuado previo a su
emision desde el dictado del oficio de observaciones ***x#*xx*xg
de fecha veinticinco de enero de dos mil veintiuno, incluyendo
este, y emita otro oficio de observaciones en el que subsane el
vicio de motivacion detectado, consistente en la precision e
identificaciéon de los materiales pétreos que conforman el
volumen de materiales pétreos extraido por el demandante.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SVG
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“ELIMINADO: NUmero de oficio de la resolucién administrativa, 6 pdrrafo(s) con 6
renglones, en fojas 1, 2, 20y 21.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en foja 3.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PuUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consenfimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién vy responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en foja 4.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y
Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacidén PUblica y Proteccién de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consenfimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién vy responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en foja 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio de observaciones, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en
fojas 5y 21.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Datos de identificacién de escritura puUblica, 3 pdrrafo(s) con 2
renglones, en foja 13.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =--mnmmmmmmmmomomomooooo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 249/2021 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE,
INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION QUE VA EN 21 (VEINTIUN)
FOJAS UTILES . = om oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION Iil, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA, A LOS QUINCE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICINC O, =mmmm oo




