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BAJA CALIFORNIA

DIRECTOR DE ADMINISTRACION DE
PERSONAL DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

Vs.

DIRECTOR DE LEGALIDAD
TRIBUTARIA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 95/2025 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a nueve de julio de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce |la validez de la
resolucion del recurso - adminisfrativo de revocacion
krdxkxxxxk]l contenida en el oficio #*********2 emitida el
veintisiete de febrero de dos mil veinticinco por el Director
de Legalidad Tributaria del Servicio de Administracién
Tributaria de Baja California.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

Ley del Tribunal:
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Tribunal: California.
Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Juzgado: . . . . .
Administrativa de Baja California.
Director: Director de Legalidad Tributaria del Servicio de
Administracién Tributaria de Baja California.
Resolucidon del recurso administrativo de
revocacion ***xxxxxxx]  contenida en el oficio
Resolucién rrkxkrxrER2 emitida el veintisiete de febrero de dos
administrativa: mil veinticinco por la Director de Legalidad

Tributaria del Servicio de Administracion Tributaria
de Baja California.

Requerimiento de pago de multa impuesta por el
Presidente del Tribunal de Arbitraje del Estado,
Requerimiento: contenido en el oficio **********3 de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro,
emitido por el Recaudador de Rentas del Estado.

Cddigo Fiscal: Cddigo Fiscal del Estado de Baja California.

Reglamento Interno de la Secretaria de Educacidn

Regl to Int : i i i
eglamento Inferno del Estado de Baja California.
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BAJA CALIFORNIA

ANTECEDENTES DEL CASO:

I. Presentacion. El siete de abril de dos mil

veinticinco la parte actora presentd |la demanda de
nulidad.

Il. Admisién. El juicio se admitié a trdmite mediante
acuerdo de diez de abril de dos mil veinticinco.

Ill. Resolucién impugnada. En el presente juicio se
tiene como acto impugnado la Resolucion administrativa.

IV. Contestacion de demanda. Mediante escrito
presentado el gquince de mayo de dos mil veinticinco la
autoridad dio contestacion a la demandad, mismo que se
admitié mediante proveido de veinte de mayo de dos mil

veinticinco.

V. Apertura de periodo de alegatos. Asimismo,
mediante proveido de veinte de mayo de dos mil

veinticinco se otorgd el plazo de cinco dias a las partes con
los autos del presente juicio, para que formularan sus
alegatos por escrito; en el entendido de que vencido dicho
plazo, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada Ila
instruccidon del juicio.

VIl. Cierre de instruccion. El diez de junio de dos mil

veinticinco, sin que las partes hubieren presentado sus
alegatos por escrito, quedd cerrada la instruccién, por lo
qgue se estd en condiciones de dictar sentencia definitiva en
el presente juicio.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es competente
para conocer del presente juicio, en razén de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pdarrafo
segundo, 4 fraccién IV, 25, 26 fraccién VIl y Ultimo pdrrafo y
147 de |la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




RBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

surtido efectos la noftificacion del acto impugnado
conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
trece de marzo de dos mil veinticinco le fue notificada la
Resolucidn administrativa a la parte actora, la cual surtid
efectos el dia hdbil siguiente de conformidad con la ley que
rige el acto, esto es, el catorce de marzo de dos mil

veinticinco. Por lo anterior, el plazo de quince dias
siguientes para presentar la demanda transcurrié del
dieciocho de marzo al_siete de abril de dos mil veinticinco.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el siete de abril de dos mil veinticinco, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdrrafo que la procedencia del
juicio serd examinada aun de oficio, por lo que a
continuacion se analizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por las partes.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni
este Juzgado advierte |la actualizacion de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del presente asunto.

CUARTO. Estudio de Fondo.

4.1. Planteamiento del caso. En el presente apartado
se delimitard de manera clara y concisa el conflicto juridico
que ha sido sometido a la decision de este Juzgado.

El veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro el
Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali, Baja
California emitié el Requerimiento dirigido a el ¢ Inconforme
con dicho acto, la parte actora Director de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Educacién del Estado en
representacién del “SECRETARIO DE EDUCACION Y BIENESTAR
SOCIAL EN BAJA CALIFORNIA (HOY SECRETARIO DE
EDUCACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA)” promovié el

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<RBUNAL
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

recurso de revocacién del cual derivd la Resolucion
administrativa impugnada en el presente juicio.

Mediante dicha resolucidon, la autoridad determind
desechar el recurso de revocacidon por considerar que el
promovente carecia de interés juridico para impugnar el
Requerimiento, con fundamento en los articulos 183,
fraccion |, y 187, fraccién |, del Cddigo Fiscal.

Inconforme con la Resolucion administrativa, la parte
actora promovid el presente juicio.

5.2. Estudio de los motivos de inconformidad.

Del andlisis de la demanda se advierte que la parte
actora formuld tres motivos de inconformidad en confra de
la Resolucion administrativa impugnada, argumentando en
esencia lo siguiente:

1. Que no le fue reconocida la personalidad juridica
para promover el recurso. a nombre del Secretario de
Educacion del Estadoal licenciado Rafael Ramirez Munoz
en su cardcter de Director de Asuntos Juridicos de dicha
dependencia, no. obstante que se sustenta de manera
expresa en el Reglamento Interno en los articulos 4, fraccidon
[, inciso b), 14, fraccién Il, 16, fracciones I, lll, IV, V, VI, VIIl y
XXV.

Argumentando, ademas, que no actud en
representacion del ente denominado Secretaria de
Educacidén, sino representando legalmente a la Persona
Titular de |a Secretaria, a las personas servidoras publicas
adscrifas a la misma, a sus Unidades Administrativas vy
centros educativos adscritos a la Secretaria, como en el
caso de la persona que funge como titular de la Direccidon
de  Administracion de Personal (Luis Carlos Romero
Baranzini), dado que el requerimiento fue emitido con
mofivo de la multa impuesta dentro del expediente laboral
*rxxxxxAxx4, de manera que no existe impedimento juridico
para que sea representado por el darea juridica de la
Institucion.

2. Que en todo acto juridico debe prevalecer el
derecho de toda persona a la seguridad juridica y, que en
el caso no se le otorgd a su representado la oportunidad de
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BAJA CALIFORNIA

entrar al fondo del estudio del recurso de revision al senalar
la autoridad que carecia de interés juridico para imputar el
recurso de revocacion.

3. Que las autoridades violaron el procedimiento
negando de forma tajante entrar el estudio de fondo del
recurso de revocacién, avocdndose a que el recurrente
carecia de interés juridico.

De los motivos de inconformidad antes resenados, se
advierte que la parte actora sostiene que contaba con
legitimacién y por tanto, con interés juridico para impugnar
mediante el recurso de revocacidon el requerimiento
formulado por la autoridad fiscal. Ello, en virtud de que, en
su cardcter de Titular de la Direccion de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Educacion, tiene facultades para
representar legalmente a dicha dependencia y a sus
servidores puUblicos, conforme. al articulo 16 del Reglamento
Interno aplicable.

No obstante, los argumentos en resena son infundados.

En autos obra copia certificada del escrito de recurso
de revocacion presentado por la parte actora el ocho de
enero de dos mil veinticinco (fojas 25 a la 34), de cuyo
contenido se advierte que dicho escrito fue interpuesto por
el “LIC. RAFAEL RAMIREZ MUNOZ, en mi cardcter de Director

de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacion del
Estado de Baja California (antes Secretaria de Educacion y
Bienestar Social), con las facultades senaladas en el
articulos (...), promuevo en nombre y representacién del
“SECRETARIO DE EDUCACION Y BIENESTAR SOCIAL EN BAJA
CALIFORNIA (HOY SECRETARIO DE EDUCACION DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA)”; senalo como domicilio para oir y recibir
fodo tipo de notificaciones el ubicado en (...)".

Asimismo, obra en autos copia certificada del
Requerimiento impugnado en el recurso de revocacion
akaxkxkxk], de cuyo contenido se advierte que el mismo se
encuentra dirigido al “TITULAR DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION" para el pago de la multa impuesta por el
Presidente del Tribunal de Arbitraje del Estado de Baja
California, derivada del expediente laboral ***#x#xsxxg,
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En este contexto, es claro advertir que el Requerimiento

fue dirigido de manera expresa al titular de la Direccidén de
Administracion de Personal de la Secretaria de Educacion, y
no al Secretario de Educacidén, siendo a nombre de este
Ultimo sobre el cual promovid el recurso. En consecuencia,
el destinatario del acto es una persona deferminada que
desempena un cargo publico, en su calidad individual, aun
cuando el acto esté relacionado con las funciones propias
del cargo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia

1/2018 emitida por el Pleno de este Tribunal, de rubro vy
texto siguiente:

“MULTAS IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA COMO MEDIO DE APREMIO. SE IMPONEN
Al SERVIDOR PUBLICO QUE INCUMPLA Sus
DETERMINACIONES Y NO A LA ENTIDAD ADMINISTRATIVA
PUBLICA. De la interpretacién armdnica y teleolégica de
los articulos 1, 36, 87 y 88 de la Ley que rige al Tribunal, se
advierte que el Tribunal puede aplicar multas como medio
de apremio con la_intencion de hacer cumplir sus
determinaciones cuando la autoridad demandada no
acredita su cabal cumplimiento. Por lo anterior, debe
entenderse y asi asumirse, que la sancion es impuesta al
servidor puUblico o funcionario responsable renuente a
cumplir con las determinaciones del Tribunal y no al
organo o entidad administrativa publica
independientemente de que su imposicion se haga
relacionando su nombre, refiriéndose al titular o a la
entidad administrativa publica, ya que dicho medio de
apremio es una consecuencia legal de su propia
conducta como servidor puUblico y, por lo tanto, serd él
quien verd afectado su patrimonio, pues el monto de la
multa deberd cubrirlo de su propio peculio y no con el
presupuesto de Ila entidad administrativa publica,
pudiendo llegarse al extremo de que el Pleno de este
Tribunal decrete su destitucidon en caso de que persista en
su actitud omisa. De ahi que, una vez fijada la multa ésta
deber ser ejecutada al servidor puUblico en su cardcter de
persona fisica para que la medida de apremio adquiera
efectividad y, por razones de certeza, ha de precisarse
que la misma es impuesta al servidor publico responsable
asentando el nombre de la persona fisica que ostenta ese
cardcter en el cuerpo del documento donde obre el
apercibimiento y la sancién. En consecuencia, serd la
persona fisica sancionada quien, en su caso, tendrd
legitimacion para promover el juicio contencioso
administrativo contra los actos administrativos que se
deriven de la ejecucidon de la multa impuesta y no la
entidad administrativa publica.”
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BAJA CALIFORNIA

En ese sentido, la legitimacion para confrovertir el
Requerimiento mediante el recurso de revocacion
correspondia exclusivamente a la persona fisica que
ostenta el cargo de Director de Administracién de Personal
de la Secretaria de Educacién al momento en que fue
emitido dicho requerimiento, y no podia vdlidamente ser
ejercida por el Director de Asuntos Juridicos, aun cuando
cuente con facultades de representacién legal de la
Secretaria, las personas servidoras publicas adscritas a la
misma y de las unidades administrativas, de conformidad
con los articulos 31!, fraccidon XV vy 162, fraccién |l, del
Reglamento Interno.

Lo anterior, porque la facultad de representar
legalmente a las personas servidoras publicas adscritas a la
Secretaria y sus unidades administrativas, debe interpretarse
de forma sistemdtica y conforme a los principios de
representacion procesal. El hecho de que se le reconozca
la posibilidad de representar a los servidores puUblicos de la
Secretaria no implica que pueda sustituir su voluntad o
asumir su representacién sin. que medie un acto expreso de
delegacion o poder especial que lo autorice para actuar en
su nombre como persona fisica afectada.

Mdxime que, de conformidad con el articulo 44 de la
Ley del Tribunal en el caso de que |la demanda sea
promovida a nombre de otro, se deberd acreditar que la
representacion le fue otorgada mediante escritura publica
o carta poder firmada ante dos testigos y ratificadas las
firmas del otorgante y testigos ante Notario PUblico o ante
el Secretario General de Acuerdos o Secretario de Acuerdos
del Juzgado.

Aunado a lo anterior, la representacidon prevista en el
Reglamento Interno debe entenderse limitada al dmbito
institucional, es decir, cuando la Secretaria o sus unidades
administrativas son parte en un procedimiento o juicio. En el
presente caso, el recurso fue promovido respecto de un
acto dirigido directamente a una persona, por lo que su

L “4RTICULO 3. Para los efectos de este Reglamento Interno se entiende por: (...) XV. Persona Titular de la
Secretaria: El Secretario o Secretaria de Educacion que designe la Persona Titular del Poder Ejecutivo, en los
términos de articulo 49, fraccion X de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California;”

2 “ARTICULO 16. Corresponde a la Direccion de Asuntos Juridicos, las atribuciones siguientes: (...) II.
Representar legalmente a la Persona Titular de la Secretaria, a las personas servidoras publicas adscritas a la
misma, a sus Unidades Administrativas y centros educativos adscritos a la Secretaria, ante 6rganos judiciales,
jurisdiccionales, Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, autoridades administrativas, civiles, laborales,
tribunales federales y ante toda clase de autoridades en materia penal del fuero comin y federal, con la facultad
de constituirse como asesor juridico y/o acusador coadyuvante;”
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impugnacion requeria forzosamente la intervencion directa
de la persona que ostenta el cargo de Director de
Administracion de Personal de la Secretaria de Educacioén
con el otorgamiento formal de un poder para
representacion individual, lo cual no se acredita en autos.

Por tanto, la Resolucion administrativa impugnada que
desechd el recurso de revocacion por falta de interés
juridico se encuentra debidamente fundada y motivada, ya
que el promovente no fenia facultades para impugnar en
nombre de una persona distinfa a si mismo, aun cuando
dicha persona ostenta un cargo dentro de la misma
dependencia - Secretaria de Educacién-.

En estas condiciones, al resultar los argumentos
expuestos por la parte actora infundados, debe concluirse
que no le asiste razdn a la parte actora y, por tanto, lo que
procede es reconocer la. validez de Ila resolucion
impugnada con fundamento en el articulo 109, fraccién |,
de la Ley del Tribunal.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,
es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién del
recurso administrativo de revocacion ****x**x*x1 contenida
en el oficio **********9 emitida el veintisiete de febrero de
dos mil veinticinco por el Director de Legalidad Tributaria
del Servicio de Administracién Tributaria de Baja California.

Notifiqguese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; vy
firma ante la presencia de l|la Secretaria de Acuerdos,

Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/MOR/ARC.
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“ELIMINADO: NUmero de recurso administrativo, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1, 5y 8.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1y 8.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de requerimiento de pago, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 4y 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTARE weniemouumsn s ams s smsm i

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 95/2025 JP, EN LA QUE
SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 8 (OCHO) FOJAS UTILES. ----mmmmmmmmmmm oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION lII, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, L QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE|HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI,
TRECE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICI




