BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN
LA ViA ORDINARIA

PARTE ACTORA: **x¥smxssx],

AUTORIDAD DEMANDADA: SUBRECAUDADOR
DE RENTAS ADSCRITO A LA COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE MEXICALI
Y OTRA AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 176/2023 JP

Mexicali, Baja California, a diez de sepftiembre de dos
mil veinticinco.

Sentencia definitiva que declara |la nulidad de los
actos impugnados en el . presente juicio contencioso
administrativo.

GLOSARIO.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Cédigo procesal: Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California.

Comisidn: Comisién  Estatal de Servicios Publicos de
Mexicali.

Jefe de Zona: Jefe de Zona Comercial 05 de la Comisidon Estatal
de Servicios PUblicos de Mexicali.

Subrecaudador: Subrecaudador de Rentas adscrito a la Comisidn
Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali.

Cambio de tarifa: Notificacién de cambio de tarifa de fecha

diecinueve de mayo de dos mil veintitrés,
respecto del nUmero de cuentq: *¥*x**xxxx9 g
nombre del propietario: ARk ARART, con
Direccidon: ********xxx3  (sic) de clave catastral:
**********4‘

Presupuesto de servicios: Presupuesto de Servicios de conexién a los
sisfemas de agua potable y de alcantarillado
sanitario con nimero de folio **********5 de fecha
veintiddés de mayo de dos mil veintitrés, respecto
del predio con clave; ***#xx#xkxxyg

Requerimiento de pago: Requerimiento de pago de constancia vy
revaluacién anual de contaminantes en descarga
y alcantarillado con niumero de folio; *********x5,
de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintitrés
a nombre de: *******x**1 raspecto del nUmero de

Cédigo Fiscal: Cédigo Fiscal del Estado de Baja California.

Ley del Agua: Ley que Reglamenta el Servicio de Agua Potable
en el Estado de Baja California.
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BAJA CALIFORNIA
I.LRESULTANDOS.
Antecedentes en sede administrativa
1. El diecinueve de mayo de dos mil veintifrés, un notificador

adscrito al Subrecaudador llevd a cabo el llenado del formato en
qgue se contiene el Cambio de tarifa a la parte actora.

2. Elveintiddés de mayo de dos mil veintitrés, diversas autoridades de
la Comision elaboraron, dieron visto bueno y auforizaron el
Presupuesto de servicios.

3. El veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, el Jefe de Zona emitid
el Requerimiento de pago. En la misma fecha, la parte actora
tuvo conocimiento de los actos antes precisados.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

4. ElI doce de junio de dos mil veintitrés, la parte actora promovié
demanda de nulidad, misma que se admitid mediante acuerdo
de trece de junio de dos mil veintitrés, en el que se emplazdé como
autoridades demandadas al Jefe de Zona y al Subrecaudador y
se fuvieron como actos impugnados el Cambio de tarifa, el
Presupuesto de servicios y el Requerimiento de pago.

5. Posteriormente se continudé con la framitacion del juicio en los
términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia siete de
julio de dos mil veintitrés, fecha en que quedd cerrada la
instrucciéon del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

I.CONSIDERANDOS.

Competencia.
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6. Este Juzgado es competente por materia y territorio para conocer
del presente juicio, tomando en consideracion la naturaleza de
loscractos impugnados, de las autoridades demandadas y que el
domicilio de la parte actora se encuentra denfro de la
circunscripcion territorial de este Juzgado.

7. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo;
4, fraccion 1V; 25; 26, fraccion Il y Ultimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de Pleno de este
Tribunal publicado en el Periodico Oficial del Estado de Baja
California de veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.
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10.

11.

Existencia de los actos impugnados.

Previo a verificar la certeza de los actos impugnados, a efecto de
estar en posibilidad de resolver la controversia efectivamente
planteada y defterminar lo que la parte actora quiso decir, es
preciso senalar que de una lectura integra de la demanda se
advierte que impugno lo siguiente!l.

a) El documento identificado como notificacion de Cambio de
tarifa; por realizarle un cambio de ftarifa de doméstica a
comercial de los servicios de agua al inmueble de su propiedad.

b) El documento identificado como Presupuesto de servicios; por
pretenderle a realizar un pago por conceptos que considera
inaplicables y multas que considera’ilegalmente impuestas.

c) El Requerimiento de pago; mediante el cual se le requirid
cumplir una obligacién supuesta, por pago de constancia vy
revaluacion anual.

d) Todos los actos de notificacion.

El andlisis anterior, permite advertir que la impugnacién del
Presupuesto de servicios implica el senalamiento explicito de la
multa que le fue incluida, lo cual se corrobora con el hecho de
que expresdé maotivos de inconformidad en su confra?,

La precision anterior, permite advertir que la admision de la
demanda resultd imprecisa con lo efectivamente planteado por
la parte actora, al no incluir como acto destacado el de la
imposiciéon de la multa impugnada.

Por lo anterior, este Juzgador estima necesario precisar la fijaciéon
de este acto impugnado en la sentencia para evitar que el juicio
culmine con una sentencia incongruente que no corresponda a
la realidad de la impugnaciéon efectivamente planteada por la
parte actora.

"Véanse los criterios emitidos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
contenidos en la tesis de jurisprudencia: P./J. 40/2000, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO.
DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD”, con nUmero de registro digital: 192097 vy la tesis
aislada: P. VI/2004, de rubro: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO”, con nUmero de registro digital: 181810.

2 Véase el tercer pdrrafo de la foja é de autos, en el que la parte actora expresa que “la
autoridad impuso una multa sin las formalidades necesarias” y que se hizo conocedora de
la multa “mediante un documento denominado como presupuesto de servicios”. Ademds
de ese senalamiento, la multa fue impugnada en diversas partes de su escrito
argumentando que no se le fundd ni motivo su origen ni su formal determinacion, véanse al
respecto las fojas 7, 8, 15, 16, 18, 19, 20, 24 y de la 25 a 27 del expediente en que se actua.
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12.

13.

15.

16.

17.

Lo anterior, con el objeto de lograr una congruencia entre las
pretensiones, lo que serd resuelto y lo que razonablemente puede
ser materia del juicio contencioso administrativo en funcién de los
supuestos de su procedencia.

Debe decirse que, si en el auto admisorio de la demanda no se
mencionan todos los actos efectivamente impugnados por la
parte actora en el escrito relativo, el hecho de no recurrirlo no
implica el consentimiento de que sélo los actos comprendidos en
ese auto serdn materia de la litis.

Ello es asi porque no es el Juez quien plantea la controversia, sino
las partes, pues corresponde a éstas la determinacién de los
puntos litigiosos en el proceso, dado que la litis o controversia se
fija a partir de las pretensiones expresadas en los escritos de
demanda y contestacion, correspondiendo al Juez tomar en
cuenta todo lo que plantean las partes para poder resolver el
litigio, independientemente de que se comprenda o no en el auto
de admision de la demandas.

Es por ello, que con total independencia del contenido del
acuerdo de admision anteriormente identificado, es necesario
que en esta sentencia se precise el objeto de la litis, que
constituye la fijacién de los actos impugnados, sin que ello cause
menoscabo a las autoridades demandadas quienes fueron

debidamente emplazadas con el escrito inicial de demanda, por
lo que no puede alegarse desconocimiento de su integral
contenido.

Se exceptua del razonamiento anterior, el acto expresamente
desechado en el acuerdo relativo, consistente en los actos
senalados como “Todos los supuestos e ilegales actos de
notificacion”; aspecto que fue materia de pronunciamiento
expreso en el acuerdo de admision de demanda.

La existencia de los actos impugnados estd acreditada en el
presente juicio contencioso administrativo con las documentales
puUblicas allegadas por la parte actora, consistente en los
documentos en que constan el Cambio de tarifa, el Presupuesto
de servicios y el Requerimiento de pago“.

3 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia 1a./J. 104/2004, emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “LITIS EN EL JUICIO NATURAL. PARA SU
FIJACION DEBE ATENDERSE A LAS ACCIONES COMPRENDIDAS EN LA DEMANDA Y LA
CONTESTACION Y NO A LAS ASENTADAS EN EL AUTO ADMISORIO DE AQUELLA (LEGISLACIONES
DE LOS ESTADOS DE JALISCO Y TLAXCALA)", con nUmero de registro digital: 179549.
4Véanse las fojas de la 29 a la 31 del expediente en que se actua.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

A las documentales antes descritas se les otorga pleno valor
probatorio de conformidad con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal, en relacion con los articulos 285, fraccion IlI; 322,
fraccién ll; y 405 del Cdédigo procesal, de aplicacién supletoria.

Del andlisis al documento en que consta el Cambio de tarifa se
advierte que en su Ultimo pdrrafo se le informd a la parte actora
que "se ha hecho acreedor a las sanciones respectivas, esto de
acuerdo a lo establecido en el articulo 94 de la ley que
reglamenta el servicio de agua potable en el estado de baja
california™; por su parte, el documento en que consta el
Presupuesto de servicios contiene como concepto el de “"MULTA
ART. 94 FRACC. V LEY QUE REG. AGUA POTABLE B.C"; al contestar
la demanda, el Jefe de Zona refirid que los oficios notificados,
entre ellos el Presupuesto de servicio, “si contiene la existencia de
adeudos de la quejosa hacia el organismo, luego y derivado del
incumplimiento de sus adeudos’s.

Asi las cosas, la existencia de la multa impugnada se estima
también acreditada, con el contenido de los documentos de
Cambio de tarifa y Presupuesto de servicios, asi como la confesidn
expresa al contestar la demanda que efectud el Jefe de Zona
demandado; documentales y confesiones a las que se les otorga
pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 103 de la
Ley del Tribunal, en relacidon con los articulos 285, fracciones | y lll;
322, fraccion H; 400 y 405 del Codigo procesal, de aplicacion
supletoria.

Oportunidad.

La parte actora manifestd bajo protesta de decir verdad que tuvo
conocimiento de todos los actos impugnados el veintiséis de

mayo de dos mil veintitrésé.

Dado que sobre el hecho anterior no se suscitdé controversia entre
las partes, el plazo de quince dias para presentar la demanda
transcurrié del veintinueve de mayo de dos mil veintitrés al
dieciséis de junio de dos mil veintitrés.

Por tanto, si el referido escrito inicial fue presentado el doce de

junio de dos mil veintitrés, entonces puede considerarse que su
presentacion fue oportuna.

5 Véanse las fojas 55 y 56 del expediente en que se actua.
6 Véanse las manifestaciones vertidas en el apartado correspondiente y en el hecho nimero
3 de su demanda.
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26.

27.

28.

29.

Procedencia.

Previo al estudio de los motivos de inconformidad planteados por
el demandante, por ser una cuestion de orden pUblico y estudio
preferente, enseguida se analizard la procedencia del juicio a
partir de las causales de improcedencia y sobreseimiento
invocadas por las autoridades demandadas.

En primer lugar, se tiene que ambas autoridades demandadas
sostuvieron, al contestar la demanda, la actualizacion de la
causal de improcedencia prevista en la fraccién VIl del articulo
54 de la Ley del Tribunal’.

Desde su perspectiva, los actos relativos a la “Notificacion
Cambio de Tarifa, Presupuesto de servicios de veintidds de mayo
de dos mi veintitrés y Requerimiento de pago de constancia y
revaluacion anual de contaminantes en descarga Yy
alcantarillado” han cesado plenamente, ya que la Comision
realizé una inspeccidon al domicilio "“*¥*****xxx3" y “se determind
que no era procedente realizar el cambio de tarifa de domestica
a comercial”.

Es infundada Ila causal de improcedencia invocada.

De conformidad con lo expuesto en sus escritos de contestacion
de demanda, el Subrecauvdador confesé que el Cambio de tarifa
fue procedente de conformidad con lo establecido en el articulo
9, seccion |, inciso D), numeral 6, cuarto pdrrafo de la “Ley de
Ingresos del Estado Vigente” asi como lo dispuesto en los articulos
109, fraccién Vily 111 de la Ley del Agua, al tener conocimiento
de que el predio se tenia “acondicionado para un Parque de
Eventos”, procediendo a cambiar tarifa comercial y, ambas
autoridades reconocieron que el trece de julio de dos mil

veintitrés se generd una orden de inspeccion al predio afectado
arrojando como resultado que no es procedente el cambio de
tarifa de doméstica a comercials.

Con base en lo anterior, las autoridades pretenden que se
actualice la causal de improcedencia que establece que el juicio
ante el Tribunal es improcedente contfra actos respecto de los
cuales hayan cesado los efectos o no puedan surtir sus efectos
legales o materiales, por haber dejado de existir el objeto o
materia del mismo; o que deriven de actos consentidos.

7 Véanse las fojas 41, 42, 51, 52 y 53 del expediente en que se actia.
8 Véanse las fojas 40, 41 y 51 de autos.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Sin embargo, para que en el juicio se actualice la causal de
improcedencia motivada en la cesacion de efectos, es necesario
que todos los efectos del acto impugnado sean destruidos en
forma total e incondicional.

Sobre este Ultimo aspecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sostenido que "no basta que la
autoridad responsable derogue o revoque tal acto, sino que es
necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus. efectos en
forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al
estado que tenian antes de la violaciéon constitucional, como si se
hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere
invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido,
la cesacion no deje ahi ninguna huella”?.

En este sentido, si bien es cierto que para que se actualice la
cesacion de efectos de un acto no es condicidn necesaria su
revocacion y también es cierto que la autoridad no ofrecié
ninguna prueba en ese sentido.

El Jefe de Zona exhibid copia certificada de las documentales
publicas con las que pretendid acreditar la actualizacion de la
causal de improcedenciainvocada, las cuales consisten en orden
de inspeccion de fecha trece de julio de dos mil veintitrés, su acta

de notificacion, del acta de inspeccidon llevada a cabo el catorce

de julio de dos mil veintitrés y copias de la credencial para votar
de la parte actoralo,

Contrario a lo afirmado por las autoridades demandadas, en
ninguna de las documentales exhibidas se hizo constar
expresamente aseveracién alguna que permita concluir que se
determind que no era procedente realizar el cambio de tarifa de
domeéstica a comercial, ni que se dejaran sin efectos ninguno de
los actos aqui impugnados.

No debe perderse de vista que la razén que justifica la
improcedencia de mérito es la ociosidad de examinar la
legalidad de un acto que ya no estd surtiendo sus efectos, ni los
surtird, vy que no dejé huella alguna en la esfera juridica del
particular que amerite ser borrada por la declaracidon de nulidad.

? Véase al respecto la jurisprudencia: 2a./J. 59/99, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL”, con nUmero de registro
digital: 193758.

10 Documentales visibles de la foja 64 a la 69 del expediente en que se actia.
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36.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Las razones anteriores llevan a este Juzgado a determinar que los
actos de autoridad, al estar investidos de las caracteristicas de
eficacia, ejecutividad vy exigibilidad, obligan al particular
afectado hasta en tanto su nulidad no sea declarada por la
autoridad jurisdiccional.

Por tanto, la mera circunstancia de que la autoridad afirme que
“se determind” que no era procedente realizar el cambio de
tarifa, sin exhibir la documental en la que se contenga dicha
determinacion, resulta insuficiente para  que los actos
impugnados cesen sus efectos.

Estimar lo contrario vulneraria la garantia de seguridad juridica
tutelada por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al crearse un estado de incertidumbre
para el particular con respecto._a los actos que ha decidido
impugnar en el presente juicio contencioso administrativo, ya que
el particular no fendria: la. certeza de que los actos han,
efectivamente, cesado 'sus efectos plenamente, ante la
inexistencia de documento que contenga la determinacion
aludida por la parte demandada.

Asi, la causal de improcedencia que invocaron las autoridades
demandadas debe considerarse infundada.

En segundo lugar, se fiene que el Subrecaudador sostuvo la
actualizaciéon de la causal de improcedencia prevista en la
fraccion Xl del articulo 54, en relacion con los articulos 41; 42,
fracciones | y Il, inciso A); 44y 46 de |la Ley del Tribunalll,

El Subrecaudador afirma que la parte actora no acreditd la
existencia material de los actos de notificacion del Presupuesto
de servicios y Requerimiento de pago realizados por él y que son
actos concernientes al Jefe de Zona; a su juicio, debe sobreseerse
el juicio respecto a aquella autoridad al no tener participacion
en los actos senalados!?

Es inoperante la causal de improcedencia invocada.

En el presente juicio, la parte actora impugnd varios actos, los
cuales fueron emitidos por autoridades distintas, senaldndose
como demandadas al Subrecaudador y al Jefe de Zona.

1" Véanse las fojas de la 42 a la 45 del expediente en que se actuia.

12 No pasa inadvertido que, sin hacer valer expresamente la misma causal de
improcedencia, el Jefe de Zona esgrimidé que el acto de Cambio de tarifa no fue realizado
por esa autoridad.
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44.

46.

47.

48.

49.

Conforme a lo establecido en el articulo 42, fraccion Il, inciso a)
de la Ley del Tribunal, tendrd el cardcter de parte demandada
en el juicio contencioso administrativo la autoridad que realizé el
acto o emitid la resolucidn impugnada; en este sentido, si ambas
autoridades emitieron alguno de los actos impugnados, resulta
inconcuso que no puede sobreseerse el juicio respecto de
ninguna de ellas, por no haber emitido el que se atribuyd a la otra
autoridad demandada.

. Por técnica, se analizard la tercera causal de improcedencia

invocada por el Jefe de Zona prevista en el articulo 54, fraccién
Xl en relacion al articulo 26, fraccion |, ambos, de la Ley del
Tribunal, al considerar que la relacidn gque existe con la parte
actora es de coordinacién derivada de una relacion contfractual
por la prestacidn de un servicio's.

Sobre ese respecto, argumentd que el juicio procede en contra
de organismos desceniralizados cuando actiuen como
autoridades, siendo que la relaciobn con el organismo
descenftralizado es una de coordinacion derivada de una relacion
contractual por la prestaciéon de un servicio donde el prestador
de servicios y el beneficiario adquieren derechos y obligaciones
reciprocos, teniendo que la prestacidon del servicio estd sujeta a
un pago proporcional al servicio recibido o en su caso,
considerando también en dicho cobro, los pagos de impuestos y
derechos que por motivo de la prestacion deben realizarse.

Al efecto invocé la tesis de jurisprudencia P./J. 92/2001 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con
numero de registro digital: 189353 de rubro: “AGUA POTABLE.
CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS
PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE
EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA
RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR
DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR".

Dicha causal de improcedencia resulta inoperante.

De conformidad con el articulo 26 de la Ley del Tribunal, a este
6rgano jurisdiccional le compete conocer los juicios promovidos
contra actos administrativos o fiscales emanados de organismos
descentralizados o fiscales auténomos estatales, cuando actuen
como autoridades que causen agravio a los particulares.

13 Véanse las fojas 57 y 58 del expediente en que se actia.
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50.

52.

53.

En el asunto caso, resulta conveniente recordarle a la autoridad
que la controversia no deriva de un conflicto relacionado con la
prestacion del servicio de agua potable sino a actos impugnados
cuyo origen deriva de una determinacién de cambio de tarifa e
imposiciones de multas y requerimiento de pago de obligaciones
de naturaleza fiscal, lo cual tiene una naturaleza muy distinta al
planteado por la autoridad en su argumentacion.

. En razén de lo anterior, no se estima aplicable la jurisprudencia

P./J. 92/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, de julio de 2001, de rubro: "AGUA POTABLE. CUANDO EL
ESTADO PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS
PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE
EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA
RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR
DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR"; pues la misma no resuelve el punto
a dilucidar en la presente .controversia.

En efecto, dicha tesis jurisprudencial sostiene, sustancialmente,
que cuando el Estado presta el servicio de agua potable
mediante contratos administrativos de adhesion, la relacion
juridica entre las partes no corresponde a la de supra a
subordinacion que existe entre una autoridad y un gobernado,
sino a una relacidon de coordinacién voluntaria entre el prestador
del servicio y el particular, en virtud de que la prestacion de ese
servicio pUblico se realiza por el Estado mediante la celebracidon
de un confrato de adhesion en el que se estipulan las
obligaciones y contraprestaciones entre las partes bajo
condiciones que fije el proveedor, por lo que la relacion entre
ellas es de coordinacidn voluntaria y de correspondencia entre el
interés del prestador del servicio de suministro de agua y el
particular.

Dicha jurisprudencia deriva de una accion de
inconstitucionalidad, en la cual se analizd la confravencion a la
Constitucidon General de la RepuUblica de diversos articulos de la
Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes, entre ellos, el
numeral 104, que prevé lo relativo a la suspensidn del servicio, vy
determind, entre otros aspectos, que este precepto no
contraviene la Constitucidon Federal, porque la suspensidon de ese
servicio —por un particular— no significa que se prive al usuario
de los bienes a que se refiere tal norma constitucional, sino que
es consecuencia del incumplimiento de un contrato de
prestacidon de servicios.
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54.

56.

57.

58.

59.

Es decir, en el criterio jurisprudencial en cita no fue el punto

central determinar en modo dalguno la naturaleza juridica de

resoluciones como las aqui impugnadas. Asi, la causal de
improcedencia debe considerarse inoperante por no guardar
relacion alguna con la controversia aqui planteada.

Finalmente, se analizard la segunda causal de improcedencia
invocada por el Jefe de Zona, prevista en el articulo 54, fraccién
Xl en relacion al articulo 26, fraccién |, ambos, de la Ley del
Tribunal, aunque motivada en razones distintas a las expuestas
anteriormentel4,

A juicio del Jefe de Zona, los oficios.que contienen los actos
impugnados correspondientes al Presupuesto de servicios y el
Requerimiento de pago no son documentos que correspondan a
una defterminacion fiscal definitiva que constituya un acto de
autoridad al ser meramente informativos que no crean, modifican
ni extinguen una situaciéon juridica en concreto y solamente se
tratan de oficios que informan sobre adeudos a fin de que los
usuarios se regularicen en sus cuentas de servicios de agua
potable y evitar afectaciones futuras por el incumplimiento en los
pagos de sus adeudos.

La causal de improcedencia en estudio es parcialmente fundada,
aungque Unicamente por lo que respecta al Presupuesto de
servicio.

En el caso, la parte actora impugnd el Presupuesto de servicio,
debido a que, en su consideracidon, alli se le impuso una multa sin
las formalidades necesarias; destacando la falta de emision del
acto en que una autoridad competente fundara y motivara por
escrifo la determinacion de la multa, siendo que se hizo de su
conocimiento de la misma mediante el Presupuesto de servicio
que no fue solicitado ni notificado como talls.

Como se aprecia de su contenido, el Presupuesto de servicios estd
signado por las autoridades demandadas, se encuentra dirigido
a la parte actora y en el mismo se le informa lo siguiente:

a).- que cuenta con una necesidad de abasto de 20 m3;

b).- que cualquier ampliacién en la necesidad de abasto, deberd
pagar la diferencia;

14 Véanse las fojas 53 a la 58 del expediente en que se actia.
15 Véase la foja 6 del expediente en que se actua.
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c).- anexa tabla de cantidades, precios unitarios e importe por
concepto de: “DERECHOS DE CONEXION AGUA POTABLE",
“DERECHOS DE CONEXION ALCANTARILLADO”, “DEPOSITO EN
GARANTIA (3 MESES)”, "CONSTANCIA Y REVALUACION ANUAL" vy
“MULTA ART. 94 FRACC. V LEY QUE REG. AGUA POTABLE B.C".

d).- que para la contratacién de los servicios descrifos en ese
documento, conjuntamente con el pago de los servicios de
conexion, deberd cumplir con los requisitos legales que
correspondan.

. El referido Presupuesto de servicios se reproduce a continuacion.
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61.

63.

64.

65.

66.

Por la naturaleza del documento descrito, se estima actualizada
la causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién IX,
en relacion con el articulo 26 de la Ley del Tribunal, dado que el
Presupuesto de servicios no constitfuye un acto administrativo o
fiscal definitivo y, por ende, impugnable a través del juicio
contencioso administrativo.

De conformidad con el artficulo 54, fraccion Xl de la Ley del
Tribunal, el juicio ante el Tribunal es improcedente en los casos en
que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la ley,
siendo que el Presupuesto de servicios no cumple con el concepto
de "acto impugnado” referido en el articulo 26 de la Ley del
Tribunal.

Conforme al articulo 26 de |la Ley del Tribunal, la competencia de
este Tribunal es para conocer de los juicios que se promuevan en
contra de actos o resoluciones definitivas de cardcter
administrativo o fiscal emanados de autoridades, que, actuando
como autoridades, causen agravio al particular.

Conviene puntualizar que la autoridad expresamente afirmd en su
contestacion de demanda que “si bien dichos oficios que fueron
notificados no constituyen un acto de autoridad propiamente;
cierto lo es que si contiene la existencia de adeudos de la quejosa
hacia con el organismo, luego y derivado del incumplimiento de
sus adeudos”. Asi, “ante la omision de pago, la autoridad estimd
prudente aplicar el contenido del articulo 96(SIC), fraccion V de
la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua Potable en el Estado
de Baja California™?e.

No obstante, dicha confesidn Unicamente tiene el alcance de, en
todo caso, robustecer las consideraciones de que a la parte
actora se le impuso la multa informada en el Presupuesto de
servicio, aunque no tiene el alcance de considerar que dicha
imposicion fuera un acto contenido en el referido documento.

En este sentido, no es en el Presupuesto de servicios el acto en
gue se consideren ejercidas las atribuciones de imposicion de
multa ni de su recaudacidn, sino a lo sumo se aprecia como un
presupuesto por medio del cual la autoridad informdé a la parte
actora sobre el monto que deberia pagarse por concepto de
derechos de conexion, de la constancia y revaluacion anual y de
la multa impuesta por infraccién al articulo 94, fraccién V, de la
Ley del Agua.

16 Véase la confesién hecha en la foja 56 del expediente en que se actia.
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67.

68.

69.

No pasa inadvertido que varios de los conceptos (fuera de la
multa antes senalada) corresponden a obligaciones de cardcter
fiscal, sin embargo, dicho presupuesto no puede estimarse
tampoco un acto de cobro de los mismos en virfud de que no
cumple con los requisitos previstos en el articulo 23 del Codigo
Fiscal:

“ARTICULO 23.- Son créditos fiscales las  obligaciones
determinadas en cantidad liquida que tiene derecho a percibir
el Estado o sus organismos descentralizados que provengan de
contribuciones o de sus accesorios, incluyendo |os que deriven
de responsabilidades que el Estado tenga derecho a exigir de sus
servidores puUblicos o de los particulares, asi como aquellos a los
que las leyes les den ese cardcter y el Estado tenga derecho a
percibir por cuenta propia a ajena.

El pago de los créditos fiscales, @ falta de disposicion expresa
deberd efectuarse:

I.- Dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que haya
surtido efecto la notificacion; cuando su liquidacién corresponda
a la Autoridad.

Il.- Dentro de los veinte dias siguientes al nacimiento de Ila
obligacidon fiscal; cuando la liquidacidn corresponda al sujeto
pasivo.

Ill.- Dentro de los quince dias siguientes a Ila fecha de
celebracién u otorgamiento; en tratdndose de obligaciones
derivadas de Conftratos o Concesiones que no senalen fecha de

pago.”

Establecido lo anterior, queda en evidencia que el Presupuesto
de servicio no constituye el documento en que se contenga la
imposicion de la multa impugnada ni la determinacion de la
obligaciéon de pago de constancia y revaluacién anual de
contaminantes en descarga y alcantarillado o cualquier otro
derecho o contribucidn, tampoco constituye el cobro de ninguno
de esos conceptos ala actora de manera unilateral y con efectos
vinculantes, pues de su contenido no se distingue apercibimiento
alguno en caso de no acudir a realizar el pago ni se hizo alusion
a una consecuencia inmediata ante su incumplimiento.

Lo anterior con total independencia de que en el documento se
contengan expresiones tales como “en el entendido de que
cualquier ampliacion en la necesidad de abasto, deberd pagar
la diferencia”, y “Nota: Para la contratacion de los servicios
descritos en este documento, conjuntamente con el pago de los
servicios de conexion, deberd cumplir con los requisitos legales
que correspondan.”
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Ello es asi, porque la nota distintiva de una orden es el cardcter
obligatorio con el que se conmina a un sujeto a realizar un
determinado comportamiento, y si bien el uso de palabras
dednticas (como “deberd”) es un buen indicativo de que se estd
en presencia de un enunciado prescriptivo, ello no es condiciéon
necesaria ni suficiente para concluir que se estd frente a un
auténtico mandato, pues tales palabras dednticas pueden
igualmente emplearse para “informar” la existencia de deberes
consignados en diversas normas.

Por ello, es que dichos enunciados no alteran en modo alguno la
naturaleza del presupuesto sin que se soslaye lo narrado por la
autoridad demandada en el sentido. de que estimé prudente
aplicarle el contenido del articulo 96, fraccion V, de la Ley del
Agua(sic) asi como la normatividad que establece los limites
mAaximos permisibles de contaminantes enlas descargas de aguas
residuales a los sistemas de alcantarillado, pues debe insistirse
que el oficio presupuestal no contiene requerimiento de pago
alguno por lo que respecta al concepto de pago de constancia
y revaluacion anual de contaminantes y si bien la multa le fue
impuesta por infraccidon al articulo 94, fraccién V, de la Ley del
Agua, lo cierto es que, tal como lo confiesa la propia autoridad,
en el Presupuesto de servicios Unicamente se le informa el adeudo
registrado ante el.organismo, mds no es el documento en el que
se haya impuesto multa alguna ni requerimiento de pago.

Asi, la causal de improcedencia que invoco la parte demandada
debe considerarse fundada, aunque Unicamente por lo que
respecta = al Presupuesto de servicios impugnado. Como
consecuencia de lo anterior, deberd sobreseerse el juicio
Unicamente respecto al referido acto impugnado. Lo anterior,
con fundamento en el articulo 55, fraccién Il, de la Ley del
Tribunal.

No obstante lo anterior, la misma causal de improcedencia
deviene infundada por lo que respecta al Requerimiento de
pago, pues a diferencia de lo antes expuesto y fundado respecto
a que el Presupuesto de servicios no contiene determinacion ni
constituye requerimiento de pago alguno; en el Requerimiento de
pago si se observa que se le notifica un requerimiento de pago
conforme a lo previsto en el articulo 23, fraccién |, del Cddigo
Fiscal, estableciendo, inclusive, apercibimientos en caso de
incumplir lo ordenado en el referido requerimiento tales como la
imposicion de una multa de cardcter fiscal y el embargo.!”

17 De conformidad con los articulos 47, fraccién V y 114, primer pdrrafo, del Cédigo Fiscal.
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74.

75.

76.

Para mayor constancia se inserta a contfinuacion el documento
en el que consta el Requerimiento de pago.

Como se advierte del documento antes reproducido, el
Requerimiento de pago le fue exigido como una obligacidon
omitida por la parte actora, misma que le fue determinada en el
documento de mérito y se le requirid su pago dentro del plazo de
quince dias hdbiles siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion del requerimiento.

Lo anterior, con apercibimiento de multa y embargo de bienes de
su propiedad suficientes para cubrir el importe.
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77.

79.

80.

81.

82.

Asi, dado que el sobreseimiento parcial del juicio no produce su
improcedencia total y, no habiendo alguna ofra causal que se
estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de
fondo de la controversia sometida a consideracién de este
érgano jurisdiccional.

Motivos de inconformidad.

En su demanda, la parte actora planted ftres motivos de
inconformidad, los cuales resulta innecesario transcribir a fin de
cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia.

Orden de estudio de los motivos de inconformidad.

A juicio de este drgano jurisdiccional y en atencidn al principio
de mayor beneficio que deriva del tercer parrafo, del articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'8, de
inicio, se debe analizar el tercer motivo de inconformidad al estar
relacionado con el fondo de la controversia; pues en él la parte
actora afirma que su inmueble es de uso habitacional y no
comercial, de modo que, de resultar fundado, se desvirtuaria la
base en que se sustentan el cambio de tarifa, la multa y el
requerimiento de pago impugnados, fornando innecesario el
estudio de los demds agravios.

Estudio del tercer motivo de inconformidad.

La parte actora argumentd sustancialmente que la autoridad
efectudé un cambio de tarifa a su predio (doméstico) por uno
incorrecto (comercial), sin fundamento ni motivacién alguna vy,
derivado de ello, le impuso una multa por incumplimientos
ficticios e inexistentes y se le requiri6 documentacidon que no es
aplicable para los predios de uso doméstico, porque no le son
aplicables los supuestos normativos expresados por la autoridad.

Es fundado el motivo de inconformidad antes resenado.
Por su orden cronoldégico; en primer lugar, fue emitido el Cambio

de tarifa (diecinueve de mayo de dos mil veintitrés), cuyo
contenido se inserta a continuacion.

18 Véase al respecto la jurisprudencia 2a./J. 16/2021 (11a.), emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA
(PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL
ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA
SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO
NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017)".
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83. Del andlisis al documento anterior, se advierte que la autoridad
le notificd a la parte actora lo siguiente:

a) que en la siguiente facturacién se le aplicard la tarifa
comercial o no doméstica.

b) que deberd tramitar la Constancia de Descarga de Aguas
Residuales para usuarios no domésticos y en su caso Permiso de
Descargas.

c) que se ha hecho acreedor a las sanciones respectivas de
acuerdo al articulo 94 de la Ley del Agua.
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84.

86.

87.

88.

La actuacion del Subrecaudador se encuentra fundada en los
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 14 BIS del Codigo Fiscal; 21 de la Ley de las Comisiones
Estatales de Servicios PuUblicos del Estado; 14, 15, 30, 94, 109,
fraccion VIl y 111 de la Ley del Agua; y 9, secciéon |, inciso D),
numeral 6 cuarto pdrrafo de la Ley de Ingresos del Estado de Baja
California “vigente™.

. Porsu parte, la motivacién de tal actuacion fue que es un “hecho

notorio y de dominio publico” que en el inmueble de la parte
actora se encuentra establecido un comercio que fiene tarifa
domeéstica que no corresponde a la utilizacion que se estd
haciendo del servicio.

Posteriormente, la multa al articulo 94, fraccién V, de la Ley del
Agua, le fue dada a conocer a travées del Presupuesto de servicios
(veintiddés de mayo de dos mil veintitrés). El referido precepto
legal establece lo siguiente:

“ARTICULO 94.- Se impondrdn las siguientes multas:

[...]

V.- A quienes teniendo servicio de agua de uso doméstico lo
destinen para uso comercial, industrial o cualquier otro no
doméstico, multa de 50 a 200 UMA diarias vigentes, sin perjuicio
de que el Organismo encargado del servicio efectue el registro
del uso que corresponda.”

Conforme al precepto en cita, la multa se impone a quienes
tienen servicio de agua de uso doméstico, pero lo destinen para
cualqguier ofro uso no domeéstico.

Por Ultimo, en el Requerimiento de pago (veintiséis de mayo de
dos mil veintitrés) el Jefe de Zona fundd y motivd la obligaciéon de
pago en el hecho de que no se observd que la parte actora haya
efectuado el pago por concepto de constancia y revaluacion
anual, incumpliendo la obligacion senalada en el articulo 9,
Seccién |, Inciso A), punto 8, sub inciso s) de la Ley de Ingresos del
Estado de Baja California para el ejercicio fiscal 2023, que
establece lo siguiente:

“TITULO CUARTO
DERECHOS:

DERECHOS POR LA PRESTACION DE LOS SIGUIENTES SERVICIOS
PUBLICOS.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N




\IOEJUST/C/"‘ SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
<

O% Expediente 176/2023 JP Pagina 20 de 23
—

—
m
b

Ss—— | ~—

-

wn
Nz
2
o

N

—\
BAJA CALIFORNIA

CAPITULO |
SERVICIOS DE AGUA.

ARTICULO 9.- Los derechos por consumo de agua se pagardn
mensualmente en la Recaudacion Auxiliar de Rentas adscrita a
cada uno de los Organismos que presten el servicio, en los
establecimientos y en las instituciones bancarias de la localidad
autorizados para tal efecto, y estdn obligados al pago de las
cuotas por consumo de agua, todas las personas fisicas y
morales, particulares, dependencias de los Gobiernos Federal,
Estatal y Municipal, asi como Ilas Entidades Paraestatales,
organismos aqutonomos, Paramunicipales, Educativas o de
Asistencia PuUblica o Privada, independientemente de que en
otras Leyes no sean objeto, sujeto, no causen o estén exentos de
dichos derechos. Se otorgard wuwna exencion del pago
correspondiente a personas en situacion de pobreza mayores de
60 anos, personas viudas en situacion de pobreza mayores de 50
anos, discapacitados, jubilados y pensionados, siempre que éstos
no obtengan ingresos mayores diarios al equivalente a cinco
veces la Unidad de Medida y Actualizacion, en los Municipios de
Tijuana, Playas de Rosarito, Tecate, Ensenada y San Quintin con
exencion total del pago de los derechos por consumo de agua,
siempre y cuando sus.consumos no excedan de 15 m3; se
otorgard exencion del 50% del crédito fiscal cuando sus
consumos mensuales no excedan de 25 m3; y tratdndose del
consumo excedente de 26 m3 mensuales pagardn por el
consumo total de acuerdo a la tarifa normal de Ley. En tanto que,
por condiciones climdticas extremas en los Municipios de
Mexicali y San Felipe, cuando los consumos domésticos de dicho
sector de la poblacion no excedan de 30 m3 mensuales se les
otorgard exencion total del pago; y por el excedente de 30 m3
mensuales pagardn por el consumo total de acuerdo a la tarifa
normal de Ley. Este beneficio serd unicamente por un domicilio
del beneficiario, previo estudio socioecondmico elaborado por
el Organismo respectivo y siempre que se cumpla con las reglas
generales que para tal efecto determine el citado Organismo [...]

SECCION |

MUNICIPIO DE MEXICALLI.
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A).- SERVICIO MEDIDO.

[...]
8.- Recepcidén y tratamiento de aguas residuales.

Por el servicio de tratamiento de aguas residuales para los
pardmetros que se descarguen en forma excedida de los limites
establecidos por la normatividad vigente en materia ambiental y
los ordenamientos técnicos.

s).- Constancia y revaluacion anual de cumplimiento de
descarga para usuarios No Domésticos que no generan aguas de
tratamiento residual dentro de su proceso

$ 384.65"
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89.

91.

92.

93.

Como puede observarse del precepto legal que la autoridad
considera contiene la obligacidon omitida establece un pago de
$384.65 (TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO 65/100 PESOS MONEDA
NACIONAL), por concepto de constancia y revaluacién anual de
cumplimiento de descarga para usuarios No Domésticos que no
generan aguas de fratamiento residual dentro de su proceso.

En este contexto, es claro que la fundamentacion de los tres actos
aquiimpugnados (Cambio de tarifa, multa por infraccion a la Ley
del Agua y Requerimiento de pago), tienen como comun
denominador un mismo hecho juridico: gque la parte actora se

trata de un usuario del servicio de agua no doméstico.

El argumento central de la parte actora es que la autoridad emitid
sin prueba vy justificacion los actos impugnados bajo el
senalamiento de que su domicilio es utilizado con giro comercial
para salén de eventos, sin embargo, la parte actora manifestd
bajo protesta de decir verdad que el predio cuenta con una
alberca exclusivamente para uso personal y familiar!?,

En su demanda, la parte actora no ofrecidé prueba alguna para
acreditar lo anterior2 pero invitd a la autoridad a practicar una
visita al domicilio para percatarse de la incongruencia de los
actos de molestia . emitidos en su contra.

En este sentido, al contestar la demanda, las autoridades fueron
undnimes en_manifestar que efectivamente ordenaron una
inspeccion al predio el trece de julio de dos mil veintitrés y
exhibieron copia certificada de la orden de inspeccion, de su
notificacion y del acta de inspeccién practicada el catorce de

julio de dos mil veintitrés.

94.

En este sentido, este Juzgado advierte que en el acta de
inspeccién practicada en el inmueble de la parte actora se
hicieron constar los hechos siguientes:

“[...]. en general con aparente uso recreativo, sin uso aparente y
en estado de abandono, cuenta entre ofros con una piscina sin
agua y mal estado, dos modulos sanitarios completos sin puerta,
mdquina para realizar ejercicio, habitaciones y dos accesos al
predio dos, [...].”

19 Sobre este respecto, abundd en el sentido que dicha alberca es utilizada en extranas
ocasiones en temporada de verano y otono, afirmando que ello se corrobora del hecho
que el inmueble no estd equipado para eventos ni se encuentra estéticamente limpio.
Aunado a ello, afirmd que el predio se utiliza para almacenar muebles en desuso como
aparatos de gimnasio en malas condiciones y muebles personales.

20 Aunque incluyd cinco fotografias visibles a foja 26 del expediente en que se actia.
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95.

97.

98.

99.

100.

A las referidas copias certificadas se les otorga pleno valor
probatorio de conformidad con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal, en relacién con el articulo 285, fraccién V; 322, fraccidén
II; y 405 del Cédigo procesal, de aplicacidn supletoria y alcance
demostrativo para tener por acreditadas las manifestaciones bajo
protesta de decir verdad efectuadas por la parte actora.

Por tanto, como se anticipd, resulta fundade el motivo de
inconformidad planteado; lo que, a su vez, actualiza la causal de
nulidad prevista en la fraccién IV del articulo 108 de la Ley del
Tribunal, debido a que los hechos que motivaron los actos
impugnados se apreciaron en forma equivocada, dictando sus
actos en contravencion de las disposiciones aplicadas, en cuanto
al fondo del asunto.

Finalmente, en mérito de lo hasta aqui expuesto, este érgano
jurisdiccional considera innecesario emprender el estudio del
resto de los motivos de inconformidad planteados por la parte
actora, ya que la conclusion a que se llegare sobre los mismos, no
haria variar el sentido de esta sentencia, ni daria lugar a que la
parte actora obtuviera un beneficio mayor.

Efectos de la sentencia.

En ese tenor, lo conducente es declarar la nulidad lisa y llana de
los actos impugnhados con fundamento en el articulo 109 de la Ley
del Tribunal, asi como la de sus consecuencias juridicas por tener
origen en un acto viciado.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente condenar a
autoridades condenadas a que realicen los siguientes actos:

1.- Emitir una resolucion en la que dejen insubsistentes los actos
que emitieron que fueron declarados nulos.

2.- Readlizar la anotacién correspondiente en los sistemas vy
registros relativos a la cuentaq: *#x#xxkxssn,

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de
resolverse y se . ..

M. RESUELVE:
PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio

Unicamente por lo que respecta al presupuesto de servicios
impugnado.
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SEGUNDO. Se declara la nulidad de la notificacion de cambio de
tarifa de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, respecto
del nUmero de cuentaq; **********9 con nUmero de clave catastral:
rrkxkxxrxkg4, emitido por el Subrecaudador de Rentas adscrito a la
Comision Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali.

TERCERO. Se declara la nulidad de la multa impuesta por
infraccion al articulo 94, fraccion V, de la Ley que Reglamenta el
Servicio de Agua Potable en el Estado de Baja California, referida
en el Presupuesto de Servicios con nUmero de folio **********5 de
fecha veintidds de mayo de dos mil veintitrés, respecto del predio
con clave:; *¥xxxsissxg,

CUARTO. Se declara la nulidad del Requerimiento de pago de
constancia y revaluacién anual de contaminantes en descarga vy
alcantarillado con numero de folio; ********%*¥5 de fecha veintiséis
de mayo de dos mil veintitrés respecto del nUmero de cuenta:
Frdxkxkxxx2, emitido por el Jefe de Zona Comercial 05 de la
Comision Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali.

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretfario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veinftitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones en pdgina(s) 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica, 4, fraccidon
Xll, 80 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de cuenta de usuario, 5 parrafo(s) con 5 renglones en pdagina(s) 1, 22 y 23.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidén
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, 2 pdarrafo(s) con 2 renglones en pdagina(s) 1y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidén
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave catastral, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones en pdgina(s) 1y 23.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidén
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de folio, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones en pdgina(s) 1y 23.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen de presupuesto, 1 pdarrafo(s) con 1 renglones en pdgina(s) 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen de requerimiento de pago, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones en pdgina(s) 16.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen de cambio de tarifa, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones en pdgina(s) 18.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidn
X1, 80 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tfratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPQOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: —mmm oo oo e

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DICTADA
EN EL EXPEDIENTE 176/2023 JP, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS,
VERSION QUE VA EN 23 (VEINTITRES) FOJAS UTILES. -----mmmmmmmmmommeee

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION IIl, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE. --------------mmmmmm-




