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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MINIMA CUANTIA

**********‘I

VS

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
JUECES CALIFICADORES DE LA
SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 231/2023 JP
SENIENCTAREJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a veintinueve de agosto
de dos mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA gque reconoce la validez de
la resolucion administrativa de veintiocho de julio de dos mil
veintitrés emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
recaida al recurso de revision *x**xx*xxx)

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprensién
de la sentencia, se simplificard la mencion de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mds facil comprension para la ciudadania.
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Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Jefe del Departamento: Uefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Resolucién: Resolucién administrativa de veintiocho de

ulio de dos mil veintitrés emitida por el Jefe
del Departamento de Jueces Calificadores
del Ayuntamiento de Mexicali recaida al
recurso de revisidn ****xxxxxxyp

Agente: Agente adscrito a la Direccién de
Seguridad PUblica Municipal de Mexicali,
Baja California.

Boleta: Boleta de infraccidn nUmero *******x**3 de
dos de marzo de dos mil veintitrés emitida
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BAJA CALIFORNIA
por el Agente adscrito a la Direccién de
Seguridad PUblica Municipal de Mexicali.
Juez Calificadora: duez Calificadora del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.
Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Bando: Bando de Policia y Gobierno del Municipio
de Mexicali, Baja California.
Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién vigente
al dos de marzo de dos mil veintitrés.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante
comparecencia de nueve de agosto de dos mil veintifrés, la
parte actora promovid juicio de nulidad en contra de la
Resolucidn.

1.2. Tramite del juicio. En auto de diez de agosto
de dos mil veintitfrés se admitié la demanda en la via de
minima cuantia, feniéndose como acto impugnado la
Resolucion y emplazdndose como autoridad demandad al
Jefe del Departamento.

Posteriormente se continud con la tramitaciéon del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de diecinueve de octubre
de dos mil veintitrés en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Concluido dicho plazo,
el catorce de noviembre de dos mil veintitrés quedd cerrada
la instruccién del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacién del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
pdarrafo segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccién |, y Ultimo
pdrrafo, y 148 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




o
m
[ =5
c
(7]
pou
O

409
(T /»E
| wn
:TE | JA:
3 2
A — \_/§
T =

BAJA CALIFORNIA

de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme ala ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que la
parte actora senald que la Resolucion la conocid el uno de
agosto de dos mil veintitrés; fecha no fue controvertida por
la autoridad demandada, ni se encuentra contradicha al no
haber exhibido constancia de notfificacion con Ia cual se
contradiga lo anterior; por tanto, se tiene como cierta la
fecha antes mencionada [uno de agosto de dos mil
veintitrés].

En razén de lo anterior, el plazo de quince dias
previsto en el primer pdrrafo del arficulo 62 de la Ley del
Tribunal para presentar la demanda, inicié al dia habil
siguiente, esto es, el sietfe de agosto de dos mil veintitrés y
concluyo el veinticinco de agosto siguiente.

Debe destacarse que respecto del cdmputo
anterior, deberd descontarse el periodo comprendido del
diecisiete de julio de dos mil veintitrés al cuatro de agosto
siguiente por corresponder al primer periodo vacacional,
conforme al calendario oficial de dias inhdbiles de este
Tribunal para el'ano dos mil veintitrés y relativo al ano dos mil
veinticuairo.

En este contexto, dado que |la demanda fue
presentada el nueve de agosto de dos mil veintitrés, se tiene
que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Procedencia. El articulo 54 de |la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdarrafo que su estudio serd alun de
oficio; sin embargo, tomando en consideracion que las
partes no hicieron valer causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ni este Juzgado estima oficiosamente que se
actualice alguna de ellas, el presente juicio es procedente.

CUARTO. Litis abierta. Toda vez que en el presente
juicio se impugna la Resolucion recaida a un recurso
administrativo [de revisiobn] en contra de la Boleta, opera el
principio de litis abierta conforme a lo previsto en el articulo
66, Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




.‘@\BUNAL &
m
S
vy Lo

2] 1

BAJA CALIFORNIA

Respecto a lo anterior, resulta necesario precisar
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66,
fraccién VI, y Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, el
demandante debe expresar motivos de inconformidad
contra la resolucidén recaida al recurso administrativo v,
simultdneamente, tiene permitido repetir como motivos de
inconformidad los agravios expresados dentro del recurso
infentando, o expresar nuevos motivos de inconformidad
contra el acto impugnado dentro del recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la ftesis de jurisprudencia 2a./J. 32/2003 con
registro digital 184472, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta de abril de dos mil fres, de rubro:
“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA."

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Planteamiento del caso. La parte actora, al
pagar el impuesto predial respecto de su domicilio, conocid
la existencia de una boleta de infraccién al Bando de Policia
numero  **¥**xxx*%%¥3° emitida el dos de marzo de dos mil
veintitrés, dirigida a su domicilio, ubicado en *******xx*x4 de
esta ciudad, por tener escombro de la banqueta de su casa,
infringiendo lo previsto en el articulo 9, inciso C), fraccién V,
del Bando de Policia, en la que se le impuso una multa
equivalente g *****x*x<x5 Unidades.

“Articulo 9.- Son infracciones, que los Agentes estdn facultados
para sancionar en caso de flagrancia, imponiendo la multa
correspondiente mediante el levantamiento de la boleta de
infraccidn, las siguientes:

[...]

C) Las que afectan la paz y la tranquilidad puUblica:

[...]

V.- Dificultar el libre transito sobre las vialidades o banquetas
mediante excavaciones, topes, escombro, materiales u objetos,
sin el permiso de la autoridad municipal;

[...]"

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




o
m
[ =5
c
(7]
pou
O

“\0

(
{

RIBUNAL o
—.
m
S
vy

BAJA CALIFORNIA

Inconforme promovié recurso de inconformidad
siendo que el Unico beneficio obtenido, al acreditarse la
conducta infractora con una fotografia ofrecida por el
Agente, fue un descuento del cincuenta por ciento por
Acuerdo de Cabildo, quedando |la multa en **¥#xkxkxxs
Unidades; luego promovid recurso de revision en el que se
confirmé la diversa resolucion.

Inconforme, la parte actora promovio el presente
juicio de nulidad haciendo valer 1os motives de
inconformidad que a continuaciéon se analizardan.

5.2. Motivos de inconformidad. La parte actora
hace valer, en esencia, lo siguiente.

. Que en la resolucién al recurso de inconformidad el
Juez Calificador no atendid los argumentos y manifestaciones vertidas
en su recurso, Unicamente modificando la multa con motivo del
descuento de Recaudacidén de Rentas;

. Que en la resolucion impugnada la autoridad
demandada tampoco atendidé sus argumentos y manifestaciones,
confirmando la diversa resolucion, motivado por el informe del Agente
de la Direccién de Seguridad Publica al que se acompanaron
fotografias que sustentan la infraccidn sin que se las hayan mostrado;

. Que las autoridades nunca comprobaron Ia
conducta que le fue atribuida, no obstante que aportd fotografias con
las que demuestra que no habia materiales enfrente de su casa;

3 Que nunca se integré el expediente con las pruebas
documentales que sustentaron las resoluciones consistentes en las
fotografias tomadas por el Agente;

. Que la boleta de infraccién nunca le fue notificada
de manera personal en virtud de que fue diligenciada en horas tardes
y no fue atendido por persona alguna.

Para mayor ilustracion, se reproduce @
continuacién, la Boleta.
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5.3. Anadlisis de los motivos de inconformidad.

La parte acfora alega que en la resolucion
impugnada el Jefe del Departamento no atendidé los
argumentos y manifestaciones planteados en su recurso,
confirmando la resolucién al recurso de inconformidad [que
a su vez confirmoé la boleta de infraccion] de acuerdo al
informe rendido por el Agente, y sin tomar en cuenta las
fotografias exhibidas.

Tal motivo de disenso resulta, en una parte
infundado, y en otra parte inoperante. Se explica.

Los argumentos que refiere la parte actora, que
fueron transcritos en el cuerpo de la Resolucion impugnada,
son del tenor siguiente:

“Solicito mi inconformidad de mi multa, en primera razén es
porque como comentaba en el primer reporte que di que seguin
lo que comenta no cuenta con el tiempo en el que yo estaba
construyendo por qué mi fecha fue abril y mayo que el material
que ocupa las personas que pedian las dejaban dentro de mi
domicilio.
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Segundo, segun el reporte que hace C. José Armando Avena
Vergara, reporta que siendo las 22:40 hrs del dia 02 de marzo de
2023 segun dice que recorre en su unidad 053 pasando por mi
hogar en domicilio **********4 que tenia sobre mi banqueta frente
a mi propiedad. El nunca presenta prueba fotogrdfica y aparte
nunca tocd la puerta porgque en mi casa se encontraban mis
padres durmiendo debido a la hora que no corresponde para
dejan algun citatorio u otro reporte ese dia yo me encontraba
laborando en mi trabajo, lo cual dejo fotografia comprobando
que estaba trabajando y como queria este agente que mis
papds puedan abrir la puerta en un horario no correspondiente.

Estoy molesta porque yo estoy comprobando con fotografia las

casas comentadas y esta persona en ningin momento presenta
nada para comprobar lo que comenta para la multa. (sic).”

Alrespecto, el Jefe del Departamento senald en

Resolucion:

“I...]

Se cuenta con el informe por escrito signado por el Agente de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal C. JOSE ARMANDO
AVENA VERGARA de fecha siete de junio de dos mil veintitrés
donde se informa lo siguiente:

“Siendo las 22:40 horas del dia 02 de marzo del ano 2023, a
bordo de la unidad 053 tripulada por el agente avena
Vergara José Armando en el recorrido vigilancia al circular
por lg *******xxxx4 se Je detectd un monticulo de material
para construccién sobre la banqueta frente a la propiedad
siendo esta color azul cerco de malla ciclénica, no salié
nadie para la entrevista por lo que se elabord la infraccidn
numero *****x*x*xxx3 “con fundamento en el articulo 9, inciso
C, fraccién V, que a su letra dice Dificultar libre trdnsito en
vialidades o banquetas mediante excavaciones, topes,
escombro, materiales u objetos, sin el permiso de la
autoridad municipal. Se anexa imagen”. (sic)

[...]

Entrando al estudio de su principal argumento de su escrito la
ciudadana recurrente C. Reyna Yanira Elenes Reynaga, refiere
que la fecha de elaboracién de la infraccién impugnada y la
fecha de reconstruccién de su fachada no coinciden sin
embargo en su informe el agente C. José Armando Avena
Vergara adjunta fotografia donde se puede apreciar la

flagrancia de Ila falta administrativa y que el inmueble en la

fotografia coincide con las caracteristicas del domicilio ubicado

en ***x#x4x4x4, de esta civdad, ya que al ser comparadas con las
seis fotografias a color aportadas por la C. *****x**x*] sa gprecia
que se trata del mismo inmueble.

Por lo anterior esta autoridad administrativa tiene a bien resolver
lo siguiente:

SE CONFIRMA LA RESOLUCION DE FECHA ONCE DE JULIO DE DOS

MIL VEINTITRES, DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD NUMERO

Fudkwdkuxkx*7, COBRANDOSE ****%x****5 UMA DE LA INFRACCION

NUMERQ ***x**#**%**3 ELABORADA EN FECHA DOS DE MARZO DE DOS

MIL VEINTITRES.
[..]"

a
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En ese sentido, como se adelantd, su motivo de
inconformidad resvulta infundado. Se explica.

En ese sentido su motivo de inconformidad resulta
infundado, toda vez que contrario a que la autoridad no
atendidé los argumentos y manifestaciones plasmados en su
recurso de revision, de la resolucion impugnada se advierte
que la autoridad demandada si procedié a su andlisis, sin
embargo, consideré que con la fotografia que el Agente
acompand a su informe, quedaba acreditada la conducta
infractora por la que se le sanciond, haciendo incluso, un
andlisis comparativo de dicha fotografia con las otras
fotografias que la propia actora acompand a su recurso.

Mdxime, que no precisa cudl fue el argumento,
manifestaciéon o agravio que la autoridad dejé de considerar,
de ahi que, en esa parte, devenga inoperante.

Sirve como criterio orientador, por las razones que
lo integran, el emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito
en la tesis de jurisprudencia XXl.2o0.P.A. J/23, con registro
digital 168182, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de enero de dos mil nueve, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS
QUE OMITEN PRECISAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO
ANALIZADOS POR LA SALA RESPONSABLE Y LA FORMA EN QUE
SU FALTA DE ESTUDIO TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO.”

Ademads, respecto de los medios de prueba que
ofrecié en su recurso, consistente en seis fotografias, la
autoridad fambién se pronuncid, al haberlas comparado
con la diversa exhibida por el Agente, y de las cuales
concluyd que se trata del mismo domicilio, acreditando asi
que en la fecha senalada en la boleta de infraccidon, la parte
actora tenia escombro afuera de su domicilio; mismas que
obran en copia certificada! en autos a fojas 43 a 48 y 56,
como parte del expediente administrativo exhibido por la
autoridad, y de las cuales se advierte que, efectivamente, el
domicilio coincide con el que se asentd en la boleta de
infraccion.

' Documental que goza de eficacia probatoria plena de conformidad con los articulos 285, fraccién lll, 322,

fraccién V, y 323del Cédigo de Procedimientos, en relacién con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.
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Por otfra parte, respecto a que las autoridades no
acreditaron la conducta infractora que le fue atribuida,
también resulta infundado; lo anterior es asi, ya que contrario
a lo que sostiene, tanto el Juez Calificador al resolver el
recurso de inconformidad, como el Jefe del Departamento al
resolver el recurso de revisidn, tuvieron por acreditada la
conductainfractora en base al informe rendido por el Agente
y a la fotografia que acompand a dicho informe.

A fojas 55 y 56 de autos, obran en copia
certificada dichas constancias, de las cuales se advierte una
fotografia en blanco y negro, de cuya apreciacion objetiva?2
se obtiene que sobre la banqueta existe un cUmulo de lo que
parece ser escombros; ahora bien, dicha documental,
adminiculado con la boleta de infraccién levantada por el
Agente, el cual constituye un documento publico que goza
de presuncion de validez, generan convicciéon en este
Juzgador de que, efectivamente, el dos de marzo de dos mil
veintitrés, afuera del domicilio de la parte actora existia
escombro, actualizdndose la hipotesis prevista en el articulo
9, inciso C), fraccién V, del Bando de Policia.

Sin que haya aportado elementos probatorios con
los cuales acredite que el dos de marzo de dos mil
veinticuatro, fecha en que ocurrieron los hechos, no tenia
escombros fuera de su domicilio, siendo que conforme al
articulo 277 del Cdodigo de Procedimientos la carga
probatoria le corresponde a ella, pues afirmd que, contrario
alo asentado en la Boleta, en esa fecha, no habia escombros
afuera de su casa.

“Articulo 277.- El actor debe probar los hechos constitutivos de
SU accion y el reo los de sus excepciones.”

Precisdndose, que con los elementos probatorios
que ofrecid en sede administrativa, y que también ofrecid en
el presente juicio, logre desvirtuar lo asentado por el Agente
tanto en la boleta de infraccidon como en el informe que
rindié ante el Juez Calificador.

De ahi que, al constituir la boleta de infraccién vy
el informe un acto administrativo que goza de presuncién de
validez, le correspondia a la parte actora destruir su
ilegalidad, sin embargo, su argumento se sustentd en un

2 Valoracién que se realiza en términos de lo previsto en los articulos 285, fraccién VI, 323 y 414 del Cédigo
de Procedimientos, en relacién con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.
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postulado que no resultd veridico, pues no acreditd que el
dos de marzo de dos mil veinticuatro, no hubiera escombros
afuera de su casa; por tanto, tal argumento deviene
inoperante.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que |lo
integran, el emitido por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, en
la tesis de jurisprudencia XVII.10.C.T. J/5 (10a.), con regisiro
digital 2008226, publicado en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaciéon de enero de dos mil quince, de
rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
TIENEN COMO SUSTENTO
UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la jurisprudencia en
cita, determind que los agravios cuya construccion parte de
premisas falsas son inoperantes, ya que a ningudn fin prdctico
conduciria su estudio pues, al partir de una suposicidon no
verdadera, su conclusidn esineficaz para obtener la revocacidn
de la sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos
de violacién cuyo sustento es un postulado que resultd
no veridico; de ahi que sea ocioso su andlisis y, por ende,
merecen el calificativo de inoperantes.”

Por ofra parte, por cuanto hace al argumento de
qgque nunca se integré el expediente con las pruebas
documentales que sustentaron las resoluciones
administrativas, consistentes en la fotografia que tomd el
Agente, resulta infundado, en razén de que, tal como consta
a fojas 37 a 60 de autos, obra copia certificada por el
Secretario del Ayuntamiento de Mexicali de las constancias
que integran el expediente relativo al recurso de revision
RrkaEExExk2  [promovido por la parte actora en sede
administrativa], el cual, como ya se ha dicho, contiene tanto
el informerendido por el Agente como la fotografia que tomod
para sustentar la sancidon impuesta en la boleta de infraccidon
[a fojas 55y 56 de autos].

De la legalidad de la Boleta.

Finalmente, la parte actora también ataca la
boleta de infraccidon alegando que no se le notificd
personalmente en virtud de que fue diligenciada en horas

tardes y que no fue atendido por ninguna persona.

Tal argumento resulta inoperante por insuficiente.
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Lo anterior es asi, ya que, en principio, el Bando de
Policia no prevé la forma en que habrdn de notificarse las
boletas que se levanten con motivo de infracciones a dicha
normatividad, por lo que se entiende que estas se tienen por
notificadas al momento en que son emitidas y entregadas al
infractor, sin que dicho Bando de Policia prevea una
restriccion en el horario en que deban levantarse, toda vez
que las mismas se levantan al momento de una infraccidon,
independientemente de |la hora en que esta ocurra.

En ese sentido, si la infraccién ocurrio a las
veintiddés horas con cuarenta minutos del dia dos de marzo
de dos mil veintitrés, en ese momento debia enfregdrsele |la
boleta de infraccidén, pues conforme al articulo 9 BIS del
Bando de Policia, que prevé el procedimiento para la
imposicion de sanciones, dispone que desde la identificacion
del agente hasta el levantamiento de la boleta de infraccidén
deberd procederse sin interrupciéon; haberlo hecho de otra
manera, hubiera constituido una ilegalidad.

Asimismo, en el sentido de que no fue atendido por
ninguna persona, debe decirse que en la boleta de
infraccidén, en copia certificada a foja 41 de autos, el Agente
asentd en el apartado denominado “OBSERVACIONES Y/O
FIRMA DEL INFRACTOR" la leyenda: “no salidé”, circunstancia
que fue corroborada en su informe al senalar que no salid
nadie para la entrevista; boleta que, se reitera, constituye un
acto administrativo que goza de presuncién de validez, cuya
ilegalidad de la que en su caso adoleciera, le correspondia
destruir  a la parte actora, sin que con sus simples
manifestaciones logre desvirtuar lo ahi asentado.

Sin que pase desapercibido que, de las diversas
manifestaciones expuestas en sus recursos administrativos,
haya alegado que el Agente no tocd la puerta de su
domicilio, en razén de que también refiere que en ese
momento se encontraba laborando en su centro de frabajo,
lo que resulta incongruente, pues si no se encontraba en su
domicilio en ese momento, es dable concluir que existiera
una imposibilidad material para entregarle la boleta de
infraccion.

En las relatadas condiciones, al haberse
declarado infundados e inoperante los motivos de
inconformidad que la parte actora hizo valer, lo conducente
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en este caso es reconocer la validez de la Resolucidon
impugnada en el juicio, con fundamento en el articulo 109,
fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUn recurso en su confra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de |la Ley del Tribunal y 420,
fraccion I, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacién supletoria.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo Io
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién
administrativa de veintiocho de julio de dos mil veinfitrés
emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
recaida al recurso de revision **#&xx*xxx9

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora, (2) pdrrafos con (2) renglones, en pdginas 1y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de recurso de revision, (4) parrafos con (4) renglones, en pdginas 1, 10y 12.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccidn, (4) pdrrafos con (4) renglones, en pdginas 1, 4y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, (4) pdrrafos con (4) renglones, en pdginas 4y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidades, (3) pdrrafos con (3) renglones, en pdginas 4, 5y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por o que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen del acto impugnado, (1) pdrrafo con (1) renglon, en pdgina é.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, 4, fraccion
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de recurso de inconformidad, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pagina 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =-nmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 231/2023 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 12 (DOCE) FOJAS UTILES. -----mmmmmmmmmeemmeeee

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----



