o
m
[ =5
c
(7]
pou
O

‘X\O

(
{

RIBUNAL o
—
m
S
v

BAJA CALIFORNIA

Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MIiNIMA CUANTIA

**********‘I

VS

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
JUECES CALIFICADORES DE LA
SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 139/2023 JP
SENTENECIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a veintidds de agosto de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que reconoce la validez de
la resolucion administrativa de diecinueve de abril de dos mil
veintitrés emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores de la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California, recaida al recurso de revision ***x#xxxxx)

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard la mencién de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacidon de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.
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Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Jefe del Departamento: Uefe del Departamento de Jueces

Calificadores de la Subdireccién Juridica
de la Secretaria del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Resolucién: Resolucién administrativa de diecinueve de
abril de dos mil veintitrés emitida por el Jefe
del Departamento recaida al recurso de
Agente: Agente adscrito a la Direccién de
Seguridad PUblica Municipal de Mexicali,
Baja California.

Boleta: Boleta de infraccién nUmero *****x***x*3 dg
diecisiete de marzo de dos mil veintiuno
emitida por el Agente.
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BAJA CALIFORNIA
Juez Calificadora: Juez Calificadora del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.
Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Bando: Bando de Policia y Gobierno del Municipio
de Mexicali, Baja California.
Unidades: Unidades de Medida y Actualizacidon.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante
comparecencia de tres de mayo de dos mil veintitrés, el
actor promovioé juicio de nulidad en contra de la Resolucion.

1.2. Tramite del juicio. En auto de fres de mayo de
dos mil veintitrés se admitié la demanda, teniéndose como
acto impugnado la Resolucion y emplazdndose como
autoridad demandad al Jefe del Departamento.

Posteriormente se continudé con la tramitacién del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de doce de octubre de
dos mil veintitrés en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccién. Concluido dicho plazo,
el ocho de noviembre de dos mil veintitrés quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio del actor, el cual se
encuenira en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccién |, y Ultimo pdarrafo, y
148 de |la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme ala ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.
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BAJA CALIFORNIA

Del andlisis de la demanda, se advierte que el
actorsenald que la Resolucidn la conocid el veintiséis de abril
de dos mil veintitrés; fecha no fue controvertida por la
autoridad demandada, ni se encuentra contradicha al no
haber exhibido constancia de notificacién con la cual se
contradiga lo anterior; por tanto, se tiene como cierta la
fecha antes mencionada [veintiséis de abril de dos mil
veintitrés].

En razén de lo anterior, el plazo de quince dias
previsto en el primer pdrrafo del articulo 62 de la Ley del
Tribunal para presentar la demanda, inicié al dia habil
siguiente, esto es, el veintisiete de abril de dos mil veintitrés y
concluyo el diecinueve de mayo siguiente.

Debe destacarse que respecto del cdmputo
anterior, deberdn descontarse los dias uno y cinco de mayo
de dos mil veintitrés por haber sido dias inhdbiles, conforme
al calendario oficial de dias inhdbiles de este Tribunal para
el ano dos mil veintitrés y relativo al ano dos mil veinticuatro.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el tres de mayo de dos mil veintitrés, se tiene que
su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Procedencia. El arficulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; sin embargo, tomando en consideracién que las
partes no hicieron valer causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ni este Juzgado estima oficiosamente que se
actualice alguna de ellas, el presente juicio es procedente.

CUARTO. lLitis abierta. Toda vez que en el presente
juicio se impugna la Resolucion recaida a un recurso
administrativo [de revision] en contra de |la Boleta, opera el
principio de litis abierta conforme a lo previsto en el articulo
66, Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal.

Respecto a lo anterior, resulta necesario precisar
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66,
fraccion VI, y Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, el
demandante debe expresar motivos de inconformidad
contra la resolucion recaida al recurso administrativo v,
simultdneamente, tiene permitido repetir como motivos de
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inconformidad los agravios expresados denfro del recurso
infentando, o expresar nuevos motivos de inconformidad
contra el acto impugnado dentro del recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 32/2003 con
registro digital 184472, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta de abril de dos mil fres, de rubro:
“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA."

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Planteamiento del caso. El actor, al pagar el
impuesto predial respecto de su domicilio, conocid Ila
existencia de una boleta de infraccion al Bando de Policia
numero ****x*x*x*x*3 eamitida el diecisiete de marzo de dos mil
veintiuno, dirigida a su domicilio, ubicado en ****x*x¥x*4 de
esta ciudad, por tener musica con volumen alto, infringiendo
lo previsto en el articulo 9, inciso C), fraccién VI, del Bando
de Policia, en la que se le impuso una multa equivalente a

“Articulo 9.- Son infracciones, que los Agentes estdn facultados
para sancionar en caso de flagrancia, imponiendo la multa
correspondiente mediante el levantamiento de la boleta de
infraccidn, las siguientes:

[...]

C) Las que afectan la paz y la tranquilidad publica:

[...]
VI.- Molestar al vecindario con aparatos musicales o por
cualquier otro medio usados con sonora intensidad;

[...]"

Inconforme promovié recurso de inconformidad
siendo que el Unico beneficio obtenido, al no desvirtuarse la
conducta infractora, fue un descuento del cincuenta por
ciento por Acuerdo de Cabildo, quedando la multa en veinte
FrxxxxxxRx5; luego promovid recurso de revision en el que se
confirmé la diversa resolucion.
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BAJA CALIFORNIA

Inconforme, el actor promovio el presente juicio de
nulidad haciendo valer los motivos de inconformidad que a
continuaciéon se analizardn.

5.2. Motivos de inconformidad. El actor hace valer,
en esencia, lo siguiente.

. Que Jefe del Departamento no atendid los
argumentos y manifestaciones del recurso, afirmando que no desvirtud
lo asentado en la boleta de infraccidén, sin hacer un andlisis de sus
manifestaciones, confirmando la boleta motivado por el informe del
Agente de la Direccién de Seguridad Publica Municipal, sin que el
oficial haya circunstanciado cédmo el convivio donde habia musica alta
era en su domicilio;

. Que en al resolver el recurso de inconformidad se
hizo constar que no hubo informe del Agente correspondiente, sin
embargo, en la resolucidn al recurso de revisiéon se hizo constar que si
se contaba con el mismo, constituyendo una violacién procesal;
ademds de que las pruebas que ofrecié en esa instancia para
demostrar que el actor no era el infractor, la autoridad las considerd
insuficientes;

. Que los hechos que motivaron la infraccidn no fueron
realizados por el actor, siendo que ha sido él quien ha denunciado ese
fipo de hechos realizados por sus vecinos, por lo que las resoluciones
fueron dictadas en contravencion a las disposiciones aplicadas; vy,

o Que existe desigualdad de criterios pues por hechos
similares por los que se le levantd boleta de infraccidn, en un recurso
de revisién se resolvid a su favor y, en el que constituye la resolucidon
impugnada le fue negado, siendo que ofrecidé los mismos argumentos y
las mismas pruebas.

Para mayor ilustracion, se reproduce a
continuacioén, la Boleta.
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5.3. Analisis de los motivos de inconformidad.
Sobre la legalidad de la Resolucidn.

El actor alega que en la Resolucion el Jefe del
Departamento no atendid los argumentos del actor en su
recurso, confirmando I|a resolucion al recurso de
inconformidad [que a su vez confirmd la boleta en cuanto al
fondo] de acuerdo al informe rendido por el Agente, y
considerando insuficientes las pruebas rendidas. Tal motivo
de disenso resulta en una parte infundado y en ofra parte
inoperante.

Los argumentos que refiere la parte actora, que
fueron transcritos en el cuerpo de la Resolucion impugnada,
son del tenor siguiente:

“Aligual q' la boleta **********3 por [a misma infraccidn d’ ruido
fue levantada con la direccidn equivocada y se presenta la
inconformidad por ambas multas. La situacién de ruido alto toda
la noche es muy comun en esa direccién. La resolucion del juez
indica q' no hay reporte del agente q' levanto la infraccion.
Solicito q' se aclare la infraccion y se aplique al responsable.”

Al respecto, el Jefe del Departamento senald en la
Resolucidn:
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“I...]

Se cuenta con el informe por escrito signado por el Agente de la
Direcciéon de Seguridad PuUblica Municipal C. JOSE JAVIER PEREZ
JIMENEZ de fecha dos de abril de dos mil veintitrés donde se
informa lo siguiente:

“Io

Reporte C4 con nUmero de incidente *****xx*xxx7 an Av, Paseo
afrodita en el domicilio **********4 mysica con alto volumen
al llegar me percaté de unas personas conviviendo en el
domicilio con musica con alto volumen, tratando de
entrevistarme con el propietario del domicilio para explicarle
el motivo de la unidad en el lugar, el cual nadie salié la para
la entrevista, elabordndose la infraccidon por el Articulo 9
inciso C fraccidn VI que a su letra dice Molestar al vecindario
con aparatos musicales o por cualquier otro medio usados
con sonora intensidad con fundamento en el articulo 115
fraccién Il de la Constitucidn politica de los estados unidos
mexicanos en los articulos 1, 5, 6, pdrrafo segundo, 90
fraccién VIl del Bando de policia y gobierno para el
municipio de Mexicali, Baja California.”

Procediendo al andlisis de las documentales exhibidas que
consiste en una fotografia a color se puede determinar que esta
no tiene relacién directa con los hechos que dieron origen al
acto administrativo impugnado en el presente procedimiento,
omitiendo ofrecer medios de conviccion idéneos que acrediten
sus argumentos. Aunado a lo anterior la infraccién de transito
nUmero ***x*x*x*xx3 de fecha diecisiete de marzo de dos mil
veintiuno, contiene los datos precisos del inmueble **x#x#sxkxy
con numero de incidente **¥*¥x*xxxx7  daqtos ratificados por el
agente de la Direccién de Seguridad Publica Municipal C. José
Javier Pérez Jiménez en su informe de fecha dos de abril de dos
mil veintitrés, sin hacer referencia a otro inmueble, cumpliendo
con los requisitos establecidos en los articulos 9 Bis, 9 Ter del
Bando de Policia y Gobierno del municipio de Mexicali, Baja
California, mismos que a su letra dicen:

[...]

Es importante aclarar al recurrente que derivado de Acuerdo de
cabildo de fecha 20 de enero de 2023 conforme al punto tercero
se aprueba la condonacién del 50% del adeudo por concepto
de multa al Bando de policia y gobierno del municipio de
Mexicali, por lo que esta autoridad administrativa respeta el
ajuste respectivo realizado en el Recurso de inconformidad

**********8

T ol
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En ese sentido su motivo de inconformidad resulta
infundado, toda vez que contrario al argumento de que la
autoridad no tomd en cuenta los argumentos expresados por
el actorensurecurso de revision, de la Resolucion se advierte
que el Jefe del Departamento si procedid a su andlisis,
determinando que la boleta de infraccidén contiene los datos
precisos del inmueble del actor, sin que se haya hecho
referencia a diverso inmueble.
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Ademds, del escrito de recurso de revision, mismo
que obra en copia certificada'! en autos a foja 60 como parte
del expediente administrativo exhibido por la autoridad, no
se advierte que el actor haya realizado diversas
manifestaciones respecto de las cuales el Jefe del
Departamento no se haya pronunciado en la resolucion
impugnada, mdaxime que no precisa cudl fue el argumento o
agravio que la autoridad dejoé de considerar, de ahi que, en
esa parte, devenga inoperante.

Sirve como criterio orientador, por las razones que
lo integran, el emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito
en la tesis de jurisprudencia XXI.20.P.A. J/23, con registro
digital 168182, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de enero de dos mil nueve, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS
QUE OMITEN PRECISAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO
ANALIZADOS POR LA SALA RESPONSABLE Y LA FORMA EN QUE
SU FALTA DE ESTUDIO TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO.”

Ademads, respecto del medio de prueba que
ofrecid en su recurso, la autoridad también se pronuncid, en
el sentido de que las fotografias aportadas no tienen relacion
con los hechos, pues el actor en el recurso ofrecid: “[...]
fotografia d’' ambas direcciones y fotografia d’ registro d’
agua comercial con direccion ****xx*xxxg " mismas que
obran en copia certificada? en autos a fojas 62 y 63 como
parte del expediente administrativo exhibido por Ila
autoridad, y de las cuales se advierte que, efectivamente, no
guardanrelacion con los hechos que motivaron la infraccién.

En su segundo motivo de inconformidad, el actor
alega que existido una violacion procesal que vicia la
resolucion impugnada, pues al resolverse el recurso de
inconformidad se hizo constar que no se rindidé el informe del
Agente, y en la resolucién impugnada si obra dicho informe.

Tal argumento deviene inoperante por
insuficiente, toda vez que del Capitulo Tercero del Bando de
Policia, que versa sobre la substanciacion de los recursos [de
inconformidad y de revisidon], no se desprende que para

' Documental que goza de eficacia probatoria plena de conformidad con los articulos 285, fraccién lil, 322,

fraccién V, y 323del Cédigo de Procedimientos, en relacién con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.

2 Documental que goza de eficacia probatoria plena de conformidad con los articulos 285, fraccién lll, 322,

fraccién V, y 323del Cédigo de Procedimientos, en relacién con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.
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resolver el recurso de revision, cuya resolucion constituye el
acto impugnado, deba contarse con el informe que al efecto
rinda el agente que levantd la infraccidon recurrida, pues
dicho informe sélo se solicita al resolver el recurso de
inconformidad, sin que exista consecuencia juridica o
procesal alguna ante la omisiébn de su presentacion;
conftrario a ello, pararesolver el recurso de revision el informe
que se requiere es el del Juez Calificador, el cual si se rindid,
tal como se advierte de |la copia certificada del expediente
administrativo que obra en autos a fojas 51 a 75.

Por tanto, la omision del informe al resolver el
recurso de inconformidad resulta intrascendente en tanto no
logra destruir la legalidad de la resolucion impugnada;
mdxime, que dicho informe al ser emitido por una autoridad
goza de presuncion de validez y, al obrar en el expediente
administrativo, puede, como ocurrié en el caso, tomarse en
cuenta para resolver el recurso de revision, sin que en el
presente asunto el actor acredite c¢Omo dicha omisidon
constituye una violacion procesal que trasciende a su esfera
juridica.

Sirve como criterio orientador, por las razones que
lo integran, el emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en la tesis de
jurisprudencia 1.40.A. J/49, con registro digital 171872,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta 'de agosto de dos mil siete, de rubro:
“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZY EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES"
QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL
PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005)."

Finalmente, en su Ultimo motivo de inconformidad,
el actor se duele de desigualdad, arbitrariedad e injusticia
en su perjuicio, ya que senala que existe ofra boleta de
infraccion por hechos similares, respecto de la cual promovid
recurso de inconformidad y de revisién, senalando los mismos
argumentos y mismas pruebas, el cual fue resuelto a su favor,
por lo que existe desigualdad de criterios.

Al respecto, obra en autos en copia certificada el
expediente administrativo formado con motivo del recurso
de revision *****xx*xxx9 sromovido también por el actor, a fojas
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76 a 106, derivado de la boleta de infraccidon ******x***3 deg
cuatro de julio de dos mil veintiuno; de dichas constancias se
advierte que se cancel6é dicha infraccion por las
circunstancias siguientes:

“I...]

Procediendo al andlisis de las documentales exhibidas que
consiste en una fotografia a los inmuebles ******x*xx4 se puede
determinar que estos son dos inmuebles independientes mismos
qgue a su vez contrastdndolos con la boleta de infracciéon nUmero
krkxxxxx**3 de fecha cuatro de julio de dos mil veintiuno, de Ia
redaccidn del agente que elabora la infraccién mencionada se
puede apreciar las palabras *******x**4 en |a parte de datos de
identificacion del inmueble.

Aunado a lo anterior de la lectura de la infraccidon No. *¥**x**x**3
de cuatro de julio de dos mil veintiuno, se desprende que esta
fue notificada al C. *****x*xx*x]  quien cuenta con los apellidos
del propietario del inmueble *********x*4" resultando que por un
error fue plasmado el nUmero ******x*x%4 an e| cuerpo del acto
administrativo impugnado.

[...]"

En ese sentido, tal como se senald, se advierte que
no existe aplicacién de criterios diversos, ya que la boleta de
infraccion de la que deriva |la resolucion impugnada, se
advierte que fue dirigida al inmueble del actor [******x*kx4],
y, en el caso de la diversa bolefta de infraccion ******x***3 de
la que deriva la diversa resolucidén al recurso de revision
frkxkxkxxk2, se advierte que fue levantada g **********1 yna
persona diversa al actor, y en el apartado de identificacion
del inmueble, si bien se senald el nUmero ********xx4 [e| del
domicilio del actor], se asentd el nombre de *****xx*xxx4 g
cual no corresponde a su domicilio.

Se reproduce, para mayor ilustracioéon, la boleta de
infraccion nUmero **********3 oprante en copia certificada a
foja 103 de autos.
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De ahi que, contrario a lo que argumenta el actor,
no se advierta desigualdad alguna del Jefe del
Departamento al emitir la Resolucion impugnada.

Sobre la legalidad de la Boleta.

Atento al principio de litis abierta previsto en el
articulo 66, Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, al haber
hecho valer motivos de inconformidad en contfra de la
Boleta, a continuacion, se analizard el tercer motivo de
inconformidad planteado en la demanda.

Esencialmente, la parte actora senala que los
hechos que motivaron la infraccién no fueron cometidos por
él, sino por su vecino; tal argumento resulta inoperante,
puesto que parte de un postulado no veridico.

Lo anterior es asi, toda vez que el actor se limita
en mencionar tal circunstancia sin aportar el juicio ningun
elemento probatorio con el que acredite que la infraccidn,
consistente en tener musica a alto volumen, ocurrié en el
inmueble de su vecino y no en el de él, como se asentd en la
Boleta, mdxime que conforme al articulo 277 del Cdédigo de
Procedimientos la carga probatoria le corresponde al actor,
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pues afirmd que, contrario a lo asentado en la Boleta, su
vecino era el que tenia la musica alta.

“Articulo 277.- El actor debe probar los hechos constitutivos de
su accién y el reo los de sus excepciones.”

De ahi que, al constituir la Boleta impugnada un
acto administrativo que goza de presuncidén de validez, le
correspondia al actor destruir su ilegalidad, sin embargo, su
argumento se sustentd en un postulado que no resultd
veridico, pues no acreditd que fuera su vecino quien tenia la
musica alta en su domicilio; por tanto, deviene inoperante.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
integran, el emitido por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, en
la tesis de jurisprudencia XVIl.10.C.T. J/5 (10a.), con registro
digital 2008226, publicado en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion de enero de dos mil quince, de
rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
TIENEN COMO SUSTENTO
UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la jurisprudencia en
cita, determiné que los agravios cuya construccién parte de
premisas falsas son inoperantes, ya que a ningudn fin prdctico
conduciria su estudio pues, al partir de una suposicion no
verdadera, su conclusidon es ineficaz para obtener la revocacidn
de la sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos
de violaciéon cuyo sustento es un postulado que resultd
no veridico; de ahi que sea ocioso su andlisis y, por ende,
merecen el calificativo de inoperantes.”

Sin que pase desapercibido que, en el cuerpo de
su demanda senald que en diversas ocasiones ha sido él
quien ha reportado a su vecino por dicha conducta, sin que
haya aportado al juicio, ni en sede administrativa, medio de
conviccién alguno con el que lo acreditara.

En las relatadas condiciones, al haberse
declarado infundados e inoperante 1os motivos de
inconformidad que el actor hizo valer, lo conducente en este
caso es reconocer la validez de la Resolucion impugnada en
el juicio, con fundamento en el articulo 109, fraccidn |, de la
Ley del Tribunal.
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Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUn recurso en su confra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de |la Ley del Tribunal y 420,
fraccion I, del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacién supletoria.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo Ilo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién
administrativa de diecinueve de abril de dos mil veintitrés
emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores de |la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California, recaida al recurso de revision ****xxx*xxx)

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José
Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombres de particulares, (3) pdrrafo(s) con (3) renglones, en pdginas 1y 10.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de recursos de revision, (5) parrafo(s) con (5) renglones, en pdginas 1,9, 10y 13.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boletas de infraccion, (9) pdrrafo(s) con (9) renglones, en pdginas 1, 4, 6, 7 y 10.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilios, (11) pdrrafo(s) con (11) renglones, en pdginas 4, 7, 8 y 10.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidades, (2) pdrrafo(s) con (2) renglones, en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imdgenes de boleta de infraccidn, (2) parrafo(s) con (2) renglones, en pdginas éy 11.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de incidente de reporte de C4, (2) pdrrafo(s) con (2) renglones, en pdgina 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de incidente de reporte de C4, (1) parrafo(s) con (1) renglones, en pagina 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =-nmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 139/2023 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 13 (TRECE) FOJAS UTILES. ~--mmmmmmmmmm e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION Ill, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----



