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JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA

BAJA CALIFORNIA h h
DE MINIMA CUANTIA
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JUEZ CALIFICADORA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA Y OTRAS
AUTORIDADES

EXPEDIENTE 358/2024 JP

SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a veinficuatro de
noviembre de dos mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que resuelve |la presente
conftroversia.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprensiéon
de la sentencia, se simplificard |la mencién de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacién de términos de identificacion de
mds facil comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: ey del Tribunal Estatal de Justicia
Administfrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente adscrito a la Direccién de

Seguridad PUblica Municipal de Mexicali,
Baja California.
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Juez Calificador: Uuez Calificador del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Boleta de internacién: Boleta de internacién nUmero ******x**xx9
de dieciséis de noviembre de dos mil
veinticuatro emitida por el Juez
Calificador.

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Bando de Policia: Bando de Policia y Gobierno para el
Municipio de Mexicali, Baja California.

Cédigo de Coédigo de Procedimientos Civiles para el

Procedimientos: Estado de Baja California, de aplicacidon

supletoria conforme al articulo 41,
enultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién.
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= escrito que presentd el diecinueve de noviembre de dos mil

BAJACALIFORNIG o inticuatro, el actor promovié juicio de nulidad contra: a)
La retencion del vehiculo del actor, por parte del Agente;
b) La boleta de internacidn niUmero **********3 emitida por
la Juez Calificadora; ¢) La multa que dio origen al cobro
establecido en el recibo de pago nUmero *xx**xxxx*3
expedido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali; d) El apercibimiento por manejar un vehiculo de
motor en estado inconveniente emitido por la Juez
Calificador; y, e) La ftarjeta de control de asistencia a
grupos de alcohdlicos andénimos emitida por la Juez
Calificadora.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié en
proveido de veinte de noviembre de dos mil veinticuatro,
teniéndose como actos impugnados:

“[...]

e Acto administrativo en el que se ordend la retencion del
vehiculo Sedanmarca ******x*xx4 |[jneq ******x***4 Version
FrRkxkxkrAkg  FExkxkxkxkg  con nUmero de identificacion

e Boleta de Internacion con numero de folio *****x**xx2,
levantada por el Juez Calificador del Departamento de
Jueces Calificadores de la Secretaria del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California;

e El apercibimiento de conducir un vehiculo en estado
inconveniente [...]. de fecha diecisiete de noviembre de
dos mil veinticuatro emitido por el Juez Calificador del
Departamento de Jueces Calificadores de la Secretaria
del Ayuntamiento de Mexicali;

e Multa impuesta por infraccion al articulo 8, C, fraccidn
XLV y articulo 10 , fraccion Il, B, del Bando de Policia y
Gobierno de Mexicali (cuyo pago se reflejé en el Recibo 1,
de fecha diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro,
con numero de folio *****x***xx3)- v,
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e Orden de asistir a veinte sesiones de grupos de
“Alcohdlicos Anénimos” emitida el diecisiete de noviembre
de dos mil veinticuatro por la Juez Calificadora, Mayra
Manjarrez Gonzdlez.

[...]"

Asimismo, se ordendé emplazar como autoridades
demandadas al Agente y a la Juez Calificadora, y al
Director de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali y al
Jefe del Departamento de Jueces Calificadores del
Ayuntamiento de Mexicali [en su cardcter de titulares de las
dependencias de las que dependen el Agente y el Juez
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= 1.3. Apertura periodo de alegatos. Posteriormente
BAJACALIFORNIGe - ontinud con la tramitacion del juicio en los términos que
al respecto establece |la Ley del Tribunal, hasta el dictado
del proveido de diecinueve de febrero de dos mil
veinticinco en que se dio vista a las partes con los autos

para que formularan alegatos.

1.4. Cierre de instrucciéon. Concluido dicho plazo,
el doce de marzo de dos mil veinticinco quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de
la naturaleza juridica de los actos impugnados, de las
autoridades emisoras y por la ubicacion del domicilio del
actor, el cual se encuentra en la circunscripcidn territorial
de este Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 1, pdrrafo segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fraccién
|, y Ultimo parrafo, y 148 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados.

2.1. En el presente asunto, la existencia de los
actos impugnados consistentes en: a) la Boleta de
internacion, b) el apercibimiento por manejar un vehiculo
de motor en estado inconveniente, y, ¢) la orden de
asistencia a alcohdlicos anénimos, quedd acreditada en
autos con las documentales que en copia certificada se
exhibieron en el juicio dentro del expediente administrativo
relativo, a fojas 46, 52 y 58 de autos, respectivamente; asi
como con el reconocimiento expreso de |la autoridad Juez
Calificadora.
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Documentales a las que se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion lll, 322, fracciéon I, 323, 400 y 418 del Cddigo de
Procedimientos, en relacion con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal.

Siendo que, en el caso del acto senalado como
multa impuesta por infraccion al articulo 8, inciso C,
fraccion XLV y articulo 10, inciso B), fraccion Il, del Bando
de Policia [cuyo pago se reflejo en el recibo nimero de
foliop ***x*xx*x*3 de diecisiete de octubre de dos mil
veinticuatro emitido por la Tesoreria Municipal del




§

T[C ,

£ JUS
P ‘4
\s 0@
— T

K@un’romien’ro de Mexicali], su existencia quedd acreditada
TE J g‘;‘rovés de la Boleta de internacion, al ser la resolucion en
~— | —1Grque se determind su imposicion, siendo el recibo de pago
= el documento con el que se acredita -Unicamente- que se
BAJACALIFORNIRS 41iz6 el pago.
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2.2. Inexistencia del acto impugnado consistente
en el acto administrativo en que se ordend la retencion del
vehiculo con placas de circulacion #***¥x*&x*%4 propjedad
del actor, atribuida al Agente.

El articulo 274 del Coddigo de Procedimientos
dispone que el juez puede valerse de cualquier persona o
cosa para conocer la verdad sobre los  puntos
contfrovertidos en el juicio; al respecto, el articulo 280 de
ese mismo coédigo, menciona que Unicamente los hechos
estdn sujetos a prueba; por su parte, el articulo 277 del
citado coédigo impone al actor el deber de probar los
hechos constitutivos de su accion.

Los referidos articulos, son del fenor siguiente:

“ARTICULO 274.- Para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos puede el juzgador valerse de cualquiera
persona, sea parte o tercero, y de cualquiera cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un
tercero, sin mds limitacién que la de que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral.

ARTICULO 277.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accién y el reo los de sus
excepciones.

ARTICULO 280.- SSlo los hechos estdn sujetos a prueba; el
derecho lo estara unicamente cuando se funde en leyes
extranjeras o en usos, costumbres o jurisprudencia.”

De los articulos antes transcritos se concluye que
uUnicamente los hechos controvertidos estdn sujetos a
prueba, y que el demandante tiene |la carga de probar los
hechos constitutivos de su accidén, por lo que, si esos hechos
son confrovertidos por |la autoridad demandada, entonces
el demandante debe acreditarlos.
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Ahora bien, en el capitulo de hechos de su
demanda, el actor indicd que el dieciséis de noviembre de
dos mil veinticuatro el Agente lo detuvo en un puesto de
revision y lo trasladd, con su vehiculo, a la Comandancia, vy
que ahi, después de pagar la multa impuesta por la Juez
Calificadora solicitdé la devolucidn de su vehiculo, lo que le
fue negado sin darle fundamento o motivo.

Por su parte, en sus escritos de contestacion de
demanda, tanto el Agente como el Director de Seguridad
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En ese sentido, orden de retencién del vehiculo
es un hecho constitutivo de la accidén del actor vy
controvertido por el Agente, a quien expresamente le
atributd tal acto, lo cual implicaba que ese hecho debia
acreditarse, y que la carga correspondia al actor, en
términos de los articulos 274, 277 y 280 del Cddigo de
Procedimientos; lo cual, en el caso, no acontecid, pues no
aportd elementos de conviccidn con los cuales acreditara
suU existencia.

Lo anterior es asi, en razon de que los medios
probatorios que aportd al juicio resultan insuficientes para
acreditar la orden de retencion del vehiculo del actor
atfribuida al Agente, pues del expediente administrativo que
ofrecio, exhibidos en copia certificada tanto por la Juez
Calificadora como por el Director de Seguridad PuUblica
Municipal de Mexicali [que contienen la Boleta de
internacion, certificado de @ esencia  psicofisiolégico
Frxxxxxxkx5, formulario de remision, reporte a detencién a
conductores, autorizacién de pago, orden de libertad,
apercibimiento por manejar un vehiculo de motor en estado
inconveniente, pase al depdsito vehicular, recibo de pago
numero *****x*x*xx*3  tarjeta de control de asistencia y orden
de asistencia a grupos de alcohdlicos andnimos, formato de
custodia de pertenencias e identificacion oficial del actor],
no se advierte que guarden relacién directa con la
supuesta orden de refencion del vehiculo del actor.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que
lo integran, el criterio sostenido por el Pleno de |la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la fesis aislada con
registro digital 804176, publicado en el Semanario Judicial
de la Federacion, de rubro y texto siguientes:
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“INFORME JUSTIFICADO NEGATIVA DE LOS ACTOS
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las responsables
niegan los actos que se les atribuyen, y los quejosos no
desvirtuan esta negativa, procede el sobreseimiento, en
los términos de la fraccidn IV del articulo 74 de la Ley de
Amparo.”

Asimismo, el criterio sostenido por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito en la tesis de jurisprudencia VI.30.A. J/24 con
registro digital 185384, publicado en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:
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; ﬁ“INFORME INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O ACTO
= TE JA §IMPUGNADO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
%‘ > | < ,gFISCAL Y ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA ENTRE DESECHAR
g == + DE PLANO LA DEMANDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE

NULIDAD. Cuando el actor demanda la nulidad de un

BAJACALIFORNIA - cto gdministrativo o fiscal y asegura que lo desconoce
y, por ende, no puede exhibir con la demanda la prueba
de lo impugnado, se actualiza el supuesto del articulo
209 bis, fraccidén Il, del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
por lo que el tribunal debe admitir a trdmite la demanda
y emplazar a la autoridad demandada para que la
conteste; si ésta niega la existencia de tal acfo o
resolucion y el actor no logra desvirtuar esa negativa, el
juicio carecerd de materia y  procederd el
sobreseimiento con base en los articulos 202, fraccion Xl
y 203, fraccioén I, del citado coédigo tributario. Cabe
destacar que no debe confundirse este caso con el
diverso de desechar de plano Ila demanda por
inexistencia del acto impugnado, ya que en éste debe
brindarse la oportunidad de defensa al actor para que,
en ejercicio de su garantia de audiencia, aporte
pruebas tendentes a demostrar la existencia del acto
impugnado.”

Sin que pase desapercibo que obra en autos
como parte integrante del referido expediente
administrativo, el documento denominado “PASE AL
DEPOSITO VEHICULAR" ya que, si bien dicho documento se
encuentra autorizado por el "JUEZ EN TURNO", los datos del
vehiculo no son legibles.

Mdaxime, que el actor omitié ampliar su escrito de
demanda una vez que las autoridades produjeron su
contestacidén y que exhibieron el expediente administrativo
relativo.

En las relatadas condiciones, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccidn
VI, de la Ley del Tribunal, ante la inexistencia del acto
administrativo en que se ordend la retencién del vehiculo

con placas de circulacién **#***#+**x4 propiedad del actor,
atribuida al Agente -sin que exista prueba en contrario-.
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Por tanto, con fundamento en el articulo 55,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal, se sobresee en el juicio
respecto del acto administrativo en que se ordend Ila
retencion del vehiculo con placas de circulacion #**##x&ixig
propiedad del actor.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya
surtido efectos Ila notificacion del acto impugnado
conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.
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= impugnados el diecisiete de noviembre de dos mil

BAJACALIFORNI o inticuatro, fecha que no fue controvertida por las
autoridades demandadas, ni se encuentra contradicha al
no haber exhibido constancia de notificacién con la cual se
contradiga lo anterior; por tanto, se tiene como cierta la
fecha antes mencionada.

En razén de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha
de conocimiento de los actos impugnados senalada por la
parte actora en su demanda, el plazo de quince dias
previsto en el primer pdrrafo del articulo 62 de la Ley del
Tribunal para presentar la demanda empezd al dia hdbil
siguiente, esto es, el diecinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro y finalizé el diez de diciembre siguiente!.

En este contexto, dado que |a demanda fue
presentada el diecinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro, se tiene que su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdarrafo que su estudio serd aun de
oficio.

4.1. Oficiosamente, este Juzgador advierte que al
haberse sobreseido en el juicio respecto del Unico acto
atfribuido al Agente, el presente juicio resulta improcedente
respecto de dicha autoridad y, en consecuencia, respecto
del Director de Seguridad Publica de Mexicali, Baja
California; lo anterior, conforme a lo previsto en el articulo
54, fracciones VI y XlI, en relacidn con el articulo 42,
fracciones I, inciso a), y lll, de la Ley del Tribunal.

Por tanto, con fundamento en el articulo 55,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal, se sobresee en el juicio
respecto de las autoridades Agente adscrito a la Direccion
de Seguridad PUblica de Mexicali y Director de Seguridad
Publica Municipal de Mexicali.
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En ese sentido, resulta innecesario analizar las
causales de improcedencia hechas valer por las referidas
autoridades.

! Cabe destacar que, respecto al computo anterior, deberd descontarse el dia seis de diciembre de dos
mil veinticuatro, por haber sido dia inhdbil conforme al calendario oficial de dias inhdbiles de este Tribunal
para el ano dos mil veinticuatro y relativo al ano dos mil veinticinco.
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Invoca la causal de improcedencia prevista en el
articulo 54, fraccion XI, en relacion con el 42, fraccion I,
inciso a), de la Ley del Tribunal, argumentando que no
emitié el acto impugnado [Boleta de internacion] ni
participd en su emision, por lo que al no ser parte material
en el juicio deberd sobreseerse respecto de dicha
autoridad.

Dicha causal resulta infundada. Conforme al
articulo 45 del Reglamento de la Administracion PuUblica del
Municipio de Mexicali, se advierte que los Jueces
Calificadores dependen del Departamento de Jueces
Calificadores, de ahi que al ser el Titular de la dependencia
de la que depende el Juez Calificador, el Jefe del
Departamento de Jueces Calificadores del Ayuntamiento
de Mexicali sea parte en el presente juicio contencioso
administrativo conforme al articulo 42, fraccion Ill, de la Ley
del Tribunal.

4.3. Causales invocadas por la Juez Calificadora
y por el Jefe del Departamento de Jueces Calificadores del
Ayuntamiento de Mexicali.

Ambas autoridades invocan la prevista en el
articulo 54, fracciéon Xl, en relacion con el 66, fraccion VI,
de la Ley del Tribunal, pues el actor no formuldé motivos de
inconformidad o estos resultan insuficientes respecto del
acto impugnado.

La referida causal se desestima, foda vez que los
argumentos que vierten se encuentran infimamente
relacionadas con el fondo del presente asunto,
circunstancia  que serd analizada en el aparfado
correspondiente.
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Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
en la fesis de jurisprudencia P./J. 135/2001 con registro
digital 187973 publicado en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta de enero de dos mil dos, de rubro y
texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en |la que se involucre una
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del negocio, debe desestimarse”.
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BAJACALIFORNIENProcedencia, ni estimar que se actualice alguna oftra
causal, el presente juicio contencioso administrativo resulta
procedente.

2] 1

QUINTO. Estudio de Fondo.

Planteamiento del problema. ElI dieciséis de
noviembre de dos mil veinticuatro, el actor fue detenido por
el Agente en un punto de auxilio vial y al desprender olor
etilico, lo trasladd a la Comandancia para presentarlo ante
la Juez Calificadora.

Una vez puesto a disposicion de la Juez
Calificadora, se le practicd un examen médico cuyo
certificado de esencia psicofisioléogico ********xx5 determind
estado de ebriedad, por lo que dicha autoridad emitio la
Boleta de internacion imponiéndole una multa equivalente
a ciento cincuenta [150] Unidades por infraccion al articulo
8, inciso C), fraccion XLV, del Bando de Policia? por
conducir un vehiculo de motor en estado de ebriedad;
multa que pagd para salir en libertad; asimismo, le impuso
un apercibimiento por conducir en estado inconveniente y
le ordend asistir a veinte sesiones de alcohdlicos andnimos.

Inconforme con dichas determinaciones, el actor
promovio el presente juicio de nulidad.

Anadlisis de fondo. El actor en su escrito inicial de
demanda indicé que contfra la Boleta de internacion se
reservaba su derecho a formular motivos de inconformidad
hasta en tanto las autoridades demandadas dieran
contestacién, al desconocer los fundamentos y motivos de
los actos que impugno.

En ese contexto, la pretension del actor fue
revertir la carga procesal y probatoria a la autoridad, lo
cual se cumplid, pues al dar contestacion a la demanda, la
Juez Calificadora senald los fundamentos y motivos de la
Boleta de internacion, exhibiendo para tales efectos, el
documento donde consta dicha boleta, asi como el
apercibimiento por conducir un vehiculo en estado
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2 “Articulo 8.- Son infracciones que ameritan la presentacion inmediata de los presuntos infractores ante
el Juez, en caso de flagrancia, las siguiente:

[...]

C) Las que afectan la paz y la tranquilidad publica:

[...]

XLV.- Conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad, bagjo el influjo de estupefacientes,
psicotrépicos u otras sustancias que impidan o perturben su adecuada conduccién;

[...]”
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— Sin embargo, en el particular el actor omitié

BAJACALIFORNIYy s liar su escrito de demanda a fin de controvertir, en su
caso, la fundamentacién y motivacién de los actos
impugnados, siendo que se respetd su derecho3 para

hacerlo dentro del plazo previsto en la Ley del Tribunal.

).

Por tanto, no obstante que en el presente juicio
opera la suplencia de la queja conforme a lo previsto en el

articulo 41, pdrrafo segundo, fracciéon Il, de la Ley del
Tribunal, en el particular no se advierte gueja_deficiente
que suplir.

En las relatadas condiciones, al = resultar
insuficientes los argumentos del actor para desvirtuar la
legalidad de los actos impugnados, lo conducente en este
caso es reconocer la validez de la boleta de internacion
numero ****x*x*xx*x9 de dieciséis de noviembre de dos mil
veinticuatro, y del apercibimiento por conducir un vehiculo
de motor en estado inconveniente y |la orden de asistir a
veinte sesiones de alcohdlicos andénimos, ambos de
diecisiete de noviembre de dos mil veinticuatro,
impugnados en el juicio, con fundamento en el articulo 109,
fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningun recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de |la Ley del Tribunal y 420,
fracciéon |, del Cédigo de Procedimientos.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo o
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio respecto del
acto administrativo en que se ordend la retencidén del
vehiculo con placas de circulacion ***x**xx*xx4 propiedad
del actor y respecto de las autoridades Agente adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Mexicali y
Director de Seguridad PUblica Municipal de Mexicali.
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SEGUNDO. Se reconoce la validez de la boleta de
infernacion nuUmero **********9 de dieciséis de noviembre de
dos mil veinticuatro, y del apercibimiento por conducir un
vehiculo de motor en estado inconveniente y la orden de

3 Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 71/2009, con registro digital 167269, de rubro: “DEMANDA DE
NULIDAD. SU AMPLIACION CONSTITUYE UN DERECHO PARA EL ACTOR Y UNA OBLIGACION PARA LA SALA
FISCAL DE RESPETAR EL PLAZO DE 20 DiAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 17 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA HACERLO.”
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©L~— | S—mitidos por la Juez Calificadora del Ayuntamiento de

=" Mexicali, Baja California.
BAJA CALIFORNIA

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacién hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio

José Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 1 pdrrafo con 1 renglén, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de internacion, 4 pdrrafos con 4 renglones, en fojas1, 2y 10.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de recibo, 4 pdrrafos con 4 renglones, en fojas 2, 3y 5.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Datos de vehiculo, 9 pdrrafos con 9 renglones, en fojas 2, 4, 6y 10.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de certificado de esencia psicofisiolégico, 2 pdrrafos con 2 renglones, en fojas5 y 9.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso da la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =-smmmmmmmommomcomommooo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 358/2024 JP, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO
COMO  CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 11 (ONCE) FOJAS UTILES. ---mmmmmmmmmm oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION lII, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN  MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL  TRIBUNAL  ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.---———----cooe



