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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ORDINARIO

PARTE ACTORA: *rx¥ssxssx]

AUTORIDAD DEMANDADA:
INSPECTOR DEL CENTRO
MUNICIPAL DE CONTROL ANIMAL
Y OTROS.

EXPEDIENTE: 364/2024 JP

Mexicali, Baja California, a siete de agosto de
dos mil veinticinco.

Sentencia ejecutoria que declara la nulidad de Ia
Boleta de infraccion al Reglamento para el Control de los
Animales Domésticos de nUmero *********x9 de fecha veinte
de noviembre de dos mil veinticuatro, impuesta por el
inspector nUmero 17586, adscrito al Centro Municipal de
Conftrol Animal de Mexicali, Baja California.
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GLOSARIO:

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Cédigo procesal: Cdédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.

Titular: Titular de Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali.

Inspector: Inspector nUmero 17586 adscrito al

' Centro Municipal de Control Animal.
Boleta de Infraccién: Boleta de infraccion al Reglamento

para el Control de los Animales
Domésticos de nUmero *****xx*xx2 de
fecha veinte de noviembre de dos mil
veinticuatro, impuesta por el inspector
numero 17586, adscrito al Centro
Municipal de Confrol Animal de
Mexicali, Baja California.
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BAJA CALIFORNIA

I.L.RESULTANDOS.
Antecedentes del acto impugnado

El veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, el Inspector
adscrito al Centro Municipal de Control Animal de numero
17586 emitid la Boleta de infraccién, imponiendo al actor
una multa equivalente a cuarenta veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacidon g **x**xx**xx*y

Antecedentes en el 6rgano jurisdiccional

El veintisiete de noviembre de dos mil veinticuairo, el actor
promovié demanda de nulidad, misma que se admitio
mediante acuerdo de fecha veinte de diciembre de dos mil

veinticuatro, en el que senalo como autoridades
demandadas al Inspector adscrito al Centro de Control
Animal del Municipio de Mexicali, Baja California, al Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California en su
cardcter de Titular de la dependencia de la que depende
la autoridad que emitié el acto impugnado, y se tuvo como
acto impugnado el siguiente:

“Boleta de Infraccidon nUmero ******x*x*x3  que levantd el
Inspector niumero 17586, adscrito al Centro de Control
Animal del Municipio de Mexicali, Baja California, el veinte
de noviembre de dos mil veinticuatro.”

Posteriormente se contfinud con la tramitacion del juicio en
los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia
dieciocho de febrero de dos mil veinticinco, fecha en que
quedd cerrada la instruccion del juicio, entendiéndose
citado para sentencia.

ILCONSIDERANDOS.
Competencia

Este Juzgado es competente por materia y territorio para
conocer del presente juicio, fomando en consideracidon: a)
que se promovidé en contra de una resolucion administrativa
emitida por una autoridad municipal; y, b) que el domicilio
del actfor se encuentra dentro de I|a circunscripcion
territorial de este Juzgado.
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5.

10.

Lo anterior, con fundamento en los articulos los articulos 1,
pdarrafo segundo; 4, fracciéon IV; 25; 26, fraccion | y Ultimo
pdrrafo y 147 de la Ley del Tribunal; asi como en lo
dispuesto en el Acuerdo de Pleno de este Tribunal
publicado en el Periddico Oficial de veintiséis de mayo de
dos mil veintitrés.

Existencia del acto impugnado

La existencia del acto impugnado estd acreditada en el
presente juicio confencioso administrativo con la
documental publica allegada por las partes, al obrar en
foja 5y 46, consistente en la Boleta de Infraccion; a la que
se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con el
articulo 103 de la Ley del Tribunal, en relacién con los
articulos 322, fracciones Il y V; y 405 del Cdédigo procesal,
de aplicacidén supletoria.

Oportunidad

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y sus anexos, se advierte que la
boleta de infraccion fue emitida por el Inspector el dia
veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, y que el actor
manifesté haber tenido conocimiento del acto impugnado
en esa misma fecha.

A la parte actora le fue notificada Ila Resolucion
administrativa el veinte de noviembre de dos mil

veinticuatro, fecha a partir de la cual tuvo conocimiento
del acto.

Respecto a la fecha en que surte efectos la notificacidon de
la Boleta de Infraccion, es necesario precisar que el
Reglamento para el Control de los Animales Domésticos, no
contiene disposicion legal de manera expresa de cuando
surten efectos las notificaciones de los actos que emiten los
Inspectores adscritos al Centro Municipal de Control Animal,
en aplicacién del referido ordenamiento legal.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Por lo tanto, a efecto de determinar cudndo surten efectos
dichas notificaciones, es necesario aplicar por analogia la
tesis de jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, con nuUmero de
registro digital: 2014199, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO.
CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO
ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS
NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL
INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL
COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y
ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA™.

De lo antes expuesto, se advierte que, a falta de disposicion
expresa del Reglamento para el Confrol de los Animales
Domésticos, respecto a cudndo surten efectos las
notificaciones, se concluye que la entrega de |la Boleta de
infraccion [como notificaciéon] surtird sus efectos el mismo
dia en que fue realizada.

Por lo que el plazo ‘de quince dias para presentar la
demanda transcurrié del veintiuno de noviembre de dos mil

veinticuatro al doce de diciembre de dos mil veinticuatro.

Por tanto, si el referido escrito inicial fue presentado el
veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, entonces
puede considerarse que su presentacion fue oportuna.

Procedencia

Previo al estudio de los motivos de inconformidad
planteados por el demdndate, por ser una cuestion de
orden puUblico y estudio preferente, enseguida se analizard
la procedencia del juicio.

La autoridad Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali
sostiene que no le corresponde el cardcter de parte en el
presente juicio, bajo el argumento de que no participo en la
emision del acto impugnado, por lo que solicita se sobresea
el juicio respecto de ella.

Dicho planteamiento resulta improcedente. Si bien es cierto
que la Oficial Mayor no emitié de manera directa el acto
impugnado, también lo es que ostenta la calidad de ftitular
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

de la dependencia de la cual depende jerdrquicamente la
autoridad emisora del acto, lo que conforme a derecho le
otorga el cardcter de parte demandada.

En efecto, el articulo 42, de la Ley del Tribunal, establece
que son partes en juicio contencioso administrativo el actor,
el demandado y el titular de la dependencia o entidad de
la que dependa la autoridad emisora del acto impugnhado
(fraccidén ).

En el caso, la Boleta Infraccion que constituye el acto
impugnado fue emitida por el Inspector adscrito al Centro
Municipal de Control Animal. Conforme a |o dispuesto en los
articulos 60, fraccion I, y en 63, fraccion VI, del
Reglamento de la Administracion PUblica para el municipio
de Mexicali, Baja California, la Oficialia Mayor tiene adscrito
al Departamento de Servicios Médicos Municipales, el cual,
a su vez, tiene a su cargo el desarrollo € implementacion de
programas en materia de control animal, a través del citado
Centro de Conftrol Animal.

Por tanto, resulta claro que la autoridad demandada actiua
dentro del dmbito funcional de la Oficialia Mayor, lo que
justifica su infervencion en el juicio como titular de Ila
dependencia a la que estd adscrita la autoridad emisora
del acto impugnado.

Por ofro lado, respecto a la causal de improcedencia
invocada por las autoridades demandadas y prevista en el
articulo- 54, fraccion IX, en relacion con el articulo 66,
fraccion VIl de la Ley del Tribunal, al considerar que la
parte actora omitid expresar motivos de inconformidad en
contra del acto impugnado.

Resulta infundada Ia causal de improcedencia antes
invocada.

Los articulos 54, fraccion IX y 66 fraccion VIl de la Ley del
Tribunal establecen lo siguiente.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o)
resoluciones:

[...]

IX.- Cuando no se hagan valer motivos de inconformidad,
salvo el caso de suplencia de la queja deficiente previsto
en el articulo 41 de esta ley;

[...]
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24.

25.

26.

27.

“ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:
[...]

VIll. La expresiéon de los motivos de inconformidad, los
cuales deberdn consistir en el seAalamiento de una o
varias de las causales de nulidad previstas en esta Ley, asf
como los hechos y razones por las cuales se consideran
aplicables al acto o resolucién impugnada.”

Lo infundado de la causal de improcedencia invocada por
las autoridades se sustenta en que, si bien es cierto que a
los demandantes corresponde exponer razonadamente el
por qué estiman ilegales los actos que impugnan, fambién
es cierto que esa regla aplica salvo en el caso de suplencia
de la queja deficiente, de conformidad.con lo previsto en el
articulo 54, fraccidon IX, de la Ley del Tribunal.

Pues bien, el articulo 41, segundo _pdarrafo, fraccion Il, de la
Ley del Tribunal dispone expresamente |o siguiente en
relaciobn con la procedencia de la suplencia de la
deficiencia de la queja.

“ARTICULO 41. Los juicios que se promuevan ante el
Tribunal, se sustanciardn 'y resolverdn con arreglo al
procedimiento que determina este Titulo, salvo cuando en
ley diversa se determine expresamente el procedimiento
al que deba sujetarse el Tribunal en la sustanciacién del
asunto; observdndose en todos los casos, los principios de
legalidad y buena fe.

En el juicio contencioso administrativo deberd suplirse la
deficiencia de Ia queja en los casos siguientes:

(...)

Il.- Cuando se impugne un crédito fiscal que no rebase
doscientas veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacién o multas indeterminadas; en el supuesto de
que se impugnaren diversos créditos en un sdélo juicio, la
deficiencia de la queja operard sdlo cuando la suma de
€stos no exceda el monto sefialado.”

Ademads, resulta necesario resaltar que el actor en su
demanda si cumple con la expresidon de los motivos de
inconformidad, ya que, si bien no se encuentran senalados
en un apartado, de la lectura integral de la misma se
advierte la existencia de estos.

Asi, al resultar infundadas las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y no habiendo
alguna ofra causal que se estime actualizada, lo
conducente es emprender el estudio de fondo de Ila
controversia sometfida a consideracion de este organo
jurisdiccional.
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28.

30.

31.

Motivos de inconformidad

En su demanda, la parte actora plantedé como motivos de
inconformidad, en esencia lo siguiente:

Senalé que la Boleta de Infraccion carece de los requisitos
esenciales que debe revestir todo acto administrativo
conforme a la Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracion Publica del Estado de Baja California, en los
términos siguientes:

a) Que la boleta carece del requisito de validez del
acto administrativo de conformidad con lo
establecido en el articulo 6, fraccién I, en virtud de
que la autoridad fue omisa en senalar el dia, el mes,
el ano y la hora en la que sucedieron los hechos que
dieron como resultado la expedicién de la boleta;

b) Que la boleta carece del requisito de forma que
establece el articulo 7, fraccion |, ya que se omite el
requisitfo de identificacion de la autoridad que emitio
la boleta de infraccion.

Ademds de los anteriormente resenados, deben analizarse
los razonamientos contenidos fuera del capitulo relativo, ya
que la demanda debe analizarse en su conjunto y estimarse
como motivos de inconformidad todos aquellos
razonamientos que se contengan en |la demanda que
tiendan a demostrar la contravencién del acto impugnado
a los preceptos que se estiman transgredidos.

Precisado lo anterior, en el capitulo de hechos (foja 2 de
autos), ademds de narrar los antecedentes del acto
impugnado, la parte actora expresdé en esencia los
razonamientos (adicionales) siguientes:

e Que el dia martes diecinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro, afuera de su domicilio ubicado en
fakxkxkxxx3, fueron capturados tres perros que se
encontraban en la calle por el personal del Centro
Municipal de Control Animal.

e Que el dia miércoles veinte de noviembre de dos mil
veinticuatro, acudié al Centro Municipal de Control
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32.

33.

34.

Animal ubicado en prolongacién Venustiano Carranza
sin nUmero, colonia Robledo de esta ciudad, a efecto
de solicitar la devolucion de las mascotas que fueron
capturadas un dia antes por el personal de dicho
Centro.

e Que después de pagar el concepto de “Devolucion de
Canes” retiro a sus mascotas del Centro Municipal de
Control Animal y las subié a su carro, momentos
después fue llamado por el Inspector quien le entrego
la Boleta de Infraccidn.

Anadlisis de los motivos de inconformidad

Atendiendo al contenido de |la demanda y a los hechos
narrados por las partes, este Juzgado estima que el motivo
de inconformidad principal resulta esencialmente fundado,
por las siguientes razones:

Del andlisis de los escritos presentados por las partes, asi
como del contenido de la propia Boleta de Infraccién, se
advierte que dicho documento fue expedido en una fecha
distinta —posterior— a la de los hechos constitutivos de la
infraccion.

Lo anterior se confirma con la contestacion de demanda
formulada por el Inspector, cuyo contenido relevante en
cuanto a la contestacion a los hechos (foja 43 de autos) se
transcribe a continuacion:

“CONTESTACION A LOS HECHOS

1) El hecho correlativo que se contfesta, es parcialmente cierto,
ello en el sentido de que, si bien se capturaron dichos animales,
no obstante, se realizo con el debido cuidado, sin violentarlos
de forma alguna, contrario a lo que argumenta la parte actora,
debiendo precisar a su seforia, que dicha cuestion no forma
parte de la litis.

2) El hecho correlativo que se contesta es parcialmente cierto,
toda vez que, por una parte es cierto el hecho de que el hoy

actor se acercé al domicilio del centro Municipal de Control

Animal municipal, donde posteriormente se le impuso la multa

correspondiente, por otro lado, no pasa desapercibido el hecho
de que la multa correspondiente fue levantada en apego a los
requisitos que Ila norma aplicable establece, fundando
debidamente cada accién que se realizd, contradiciendo con
ello lo expuesto por el actor.”
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35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

Como se advierte, la autoridad demandada no controvierte
el hecho senalado por la parte actora respecto a que la
Boleta de Infraccion fue emitida un dia después al que
ocurrieron los actos y hechos constitutivos de dicha
infraccién, aunado a ello, afirma que es cierto que el actor
acudid al Centro Municipal de Control Animal donde se le
impuso la multa.

En consecuencia, al no refutar el hecho afirmado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 261, padrrafo
primero, del Cd&digo de Procedimientos: Civiles para el
Estado de Baja California (de aplicacion supletoria a la Ley
del Tribunal), se tiene por acreditado que |10s actos y hechos
constitfutivos de la infraccion ocurrieron el diecinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro, y que la boleta fue
expedida el veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, es
decir una fecha distinta a la cual ocurrieron los actos vy
hechos constitutivos de la infraccién.

Ahora bien, al haberse expedido la Boleta de Infraccion sin
senalar de forma clara y precisa que los actos y hechos
constitutivos de la infracecién ocurrieron el dia anterior a su
elaboracién, se incurrid en una insuficiencia en la
motivacién del acto, ya que no se expusieron con claridad
las circunstancias de tiempo -especificamente, la fecha
exacta de cuando ocurrieron los hechos infractores-,
contraviniendo asi lo dispuesto en el articulo 16
Constitucional.

Asi, al haberse expedido la Boleta de Infraccion en fecha
distinta a la de los hechos que le dieron origen, se configura
la causal de nulidad prevista en el articulo 108, fraccion I,
de la Ley del Tribunal toda vez que se incumplié con los
requisitos formales que legalmente debe revestir.

En virtud de lo anterior, al haberse actualizado una causa
de nulidad suficiente para dejar sin efectos el acto
impugnado, resulta innecesario el andlisis de los demas
motivos de inconformidad, ya que no producirian un
resultado diverso ni mayor al ya obtenido.

Efectos de la sentencia

Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada con
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43.

44.

45.

46.

47.

fundamento en el articulo 109, fraccidon Il de la Ley del
Tribunal.

. Una vez precisado lo anterior, resulta procedente precisar

los actos que la autoridad debe hacer como consecuencia
de la sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, y con el objetivo de lograr el
eficaz cumplimiento de esta sentencia, resulta procedente
condenar a la autoridad demandada, a que realice las

gestiones necesarias para que se lleve a cabo la anofacion
del resultado de este juicio en el registro correspondiente
en que se encuentre inscrita la Boleta de infraccion.

Ejecutoriedad

Digase a las partes que la. presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virfud de que no admite
ningun recurso en su confra. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fracciéon |, del
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria.

En mérito de todo.lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se resuelve:

H.RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccién al
Reglamento para el Control de los Animales Domésticos del
Municipio de Mexicali, Baja California nUmergo ***x***xx*xp
levantada el veinte de noviembre de dos mil veinticuatro
por el Inspector nUmero 17586, adscrito al Centro Municipal
de Control Animal de la misma ciudad.

SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada a que
realice las gestiones necesarias para que se lleve a cabo la
anotacion del resultado de este juicio en el registro
correspondiente en que se encuentre inscrita la Boleta de
infraccion.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
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Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia de l|la Secretaria de Acuerdos,
Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.

RAGR/MOR/ARC/raec.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones en fojas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1, 2y 10.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Domicilio, 1 parrafo(s) con 1 renglon en foja 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIEORNIA, HACE CONSTAR: emeammmmmamn mmmmaimmmmnm sin s ammmn

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 364/2024 JP, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO
COMO  CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL  ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 11 (ONCE) FOJAS UTILES. -=sesmmmmammmmamacaeanans

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION III, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA .CIUDAD DE MEXICALI, B
VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE DOS MI 0. DOY




