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) JUICIO CONTENCIOSO
TE JAg ADMINISTRATIVO EN LA VIiA DE
~— | ~—% MINIMA CUANTIA
==
BAJAEALIFORNIA DEMANDANTE: CENTRO DE
ATENCION INTEGRAL DE
JOVENES EN RIESGO “MISION
SAN CARLOS"
DEMANDADA: DIRECTORA

JURIDICO Y DE COBRANZA DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DE BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 393/2022 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a veintidos de enero de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que reconoce la validez
de la Resolucidn contenida en el oficio **********1 de trece
de junio de dos mil veintidds, emitida por la Directora Juridico
y de Cobranza del Servicio de Administracion Tributaria de
Baja California en el recurso administrativo de revocacion

**********2

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard la mencion de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacién de términos de identificacion de
mds facil comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

L I'Tri I:
ey del@@buna Administrativa de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

Tsipunal de Baja California.
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Juzgado Primero del Tribunal Estatal de

TR Justicia Administrativa de Baja California.

Directora Juridico y de Cobranza del
Directora: Servicio de Administracion Tributaria de
Baja California.

Recaudador de Rentas del Estado en

Recaudador: . . . . .
Mexicali, Baja California.
Resolucién contenida en el oficio
., Frgdoxksxxk] de trece de junio de dos mil
Resolucion al e . .
veintiddés, emitida por la Directora
recurso:

Juridico y de Cobranza del Servicio de
Administracion Tributaria de Baja
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1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el diez de agosto de dos mil veintidds, la parte
actora promovié demanda de nulidad contra la Resolucidn
al recurso emitida por la Directora.

1.2. Tradmite del juicio. La demanda se admitié a
tramite el diez de enero de dos mil veintitrés, previa
prevencidon y posteriormente se continud con la tramitacion
del juicio en los términos que al respecto establece |la Ley del
Tribunal.

1.3. Reconduccién de la via. El siete de julio de dos
mil veintitrés, se recondujo el juicio a la via de minima cuantia
y se regularizé el procedimiento pararequerir a la autoridad
demandada copia certificada del requerimiento de pago
identificado con numero 719687.

1.4. Cierre de instruccién. Posteriormente, el
treinta de octubre de dos mil.veintitrés, al encontrarse fijada
la litis y no existir cuestion alguna pendiente, se declard
cerrada la instruccion del presente juicio con fundamento en
el articulo 76, Ultimo parrafo de la Ley del Tribunal.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:

2.1. Competencia. Este Juzgado es competente
para conocer yresolverla presente controversia, en razén de
la naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1
parrafo segundo, 4 fraccién IV, 25, 26 fraccién Il y Ultimo
pdrrafoy 147 de la Ley del Tribunal.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

2.2. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el veintiocho de junio de dos mil veintidds le fue
notificada la Resolucion administrativa a la parte actora, la
cual surtio efectos el dia habil siguiente de conformidad con
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Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
BAJACALIFORNYY o presentar la demanda transcurrié del treinta de junio de
dos mil veintidds al diez de agosto de dos mil veintidods.

En este contexto, dado que |la demanda fue
presentada el diez de agosto de dos mil veintidds, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

2.3. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdrrafo que la procedencia del juicio
serd examinada aun de oficio, por lo que, tomando en
cuenta que las partes no hicieron valer diversas causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado advierte la
actualizacién de ninguna de las previstas en la Ley del
Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

3. LITIS ABIERTA.

La parte actora interpuso recurso de revocacion
en contra del mandamiento de ejecucion y el acta de
embargo para hacer efectiva multa por obligaciones
omitidas, ambos identificados con el folio 720195, emitidos
por el Recaudador.

Posteriormente, en acuerdo de dos de mayo de
dos mil veintidds, la Directora requirié a la parte actora para
que exhibiera original o copia certificada de la Escritura
PUblica nUmero 145,567, volumen 4,124 de fecha veinticuatro
de junio de dos mil veintiuno, pasada ante la fe del Notario
PUblico Nueve, Llicenciado Carlos Enriquez de Rivera
Castellanos, de esta ciudad, enrazdn de que la misma habia
sido presentada en copia simple.

El veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, la
parte actora atendié el requerimiento, exhibiendo copia
certificada de la referida escritura puUblica emitida por el
Secretario del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.
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Posteriormente, la Directora emitid la resolucion
contfenida en el oficio **********1 de frece de junio de dos mil
veintidds, misma que fue impugnada por la parte actora en
el presente juicio.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
27/2008, con registro digital 170072, de subsecuente
insercion, determind que en los juicios de “litis abierta”, que
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“euvando se concluya su ilegalidad se podrd pasar, conforme

=== dicho principio al estudio de fondo del asunto, si es que

BAJACALIFORNi ten elementos juridicos para decidir.

“LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSO
HECHO VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION
PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA
ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO. El articulo
197 del Codigo Fiscal de la Federacion previene lo
que se ha calificado como "litis abierta" la cual
significa, esencialmente, resolver un juicio en
contra de una resolucidon recaida a un recurso
confirmatorio de la impugnada, en el que se
deberdan estudiar no sdlo las argumentaciones
hechas valer en el recurso sino también todas las
novedosas intfroducidas en contra de Ia resolucion
primigenia; sin embargo, esa regla solo operard
cuando proceda entrar al examen de fondo de
ambas resoluciones, pero no cuando el recurso fue
desechado por improcedente, pues técnicamente
deberd examinarse en primer lugar la legalidad de
ese desechamiento, de tal modo que sdlo cuando
se concluya su ilegalidad se podrd pasar,
conforme al principio de 'litis abierta", al estudio
de fondo del asunto, si'es que existen elementos
juridicos para decidir. Logicamente, si en contra
del pronunciamiento de improcedencia no se
expresan conceptos de invalidez tendrd que
reconocerse su validez sin ser juridicamente posible
pasar al examen de fondo.”

En las relatadas condiciones, en atencién a que
en el presente Jjuicio de “litis abierta”, se tuvo por no
inferpuesto el Recurso de Revocacion presentado por la
parte actora, resulta procedente analizar en primer término
la legalidad de la Resolucion al recurso.

Si bien la tesis supra transcrita no versa sobre el
juicio de nulidad estatal, sino respecto del juicio de federal,
sus razonamientos pueden extrapolarse en tanto en ambos
procesos rigen, respecto de este tépico, los mismos
principios.

4. ESTUDIO DE FONDO.

Del andlisis de los motivos de inconformidad
expresados en la demanda, se aprecia que la parte actora
esgrimid el primero contra la Resolucion al recurso, y el resto
de ellos con las actuaciones de origen que motivaron la
interposicion del recurso de revocacion.
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4.1 Estudio del primer motivo de inconformidad.

La parte actora argumentd bajo protesta de decir
verdad que si bien es cierto, la certificacion exhibida ante la
Direccion Juridica fue expedida por el Secretario del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, no se debe a que
no se cuente con el referido instrumento notarial, ni tampoco
una negaciéon voluntaria o de mala fe, sino que, en razén de
que el proceso para la devolucidn del instrumento original no
se realiza de manera tradicional como en cualquier ofro
organo jurisdiccional, en el que el cotejo y la compulsa se
realiza a la brevedad posible, y se realiza la devolucién al
solicitante en el mismo sitio en que presenta su escrito o
promocion.

Lo antes argumentado, senala la parte actora,
obedecié a que el personal de enlace de la Direccion
Juridica le informdé que dicha direccién funciona como
oficialia de partes en la ciudad de Mexicali, Baja California,
y que una vez exhibido el instrumento notarial a través del
cual se acredita la personalidad, tanto el original como la
copia simple se envian a la civudad de Tijuana, Baja
California, para su cotejo, y para efectos de la devolucion
del instrumento notarial en cuestidon, resulta necesario
trasladarse hasta dicha ciudad, a recoger el mismo, o que
genera una afectaciéon de manera clara y directa.

Que al tener el actor un sin fin de actividades
propias de su naturaleza y funciones, en las que requiere
forzosamente la utilizacion del instrumento notarial original,
resulta prdcticamente imposible acudir al recurso de
revocacion, cuando ello implica un gasto injustificado en
tiempo y dinero, al tener que solventar un viaje a la ciudad
de Tijuana, Baja California, viéndose afectadas vy
entorpecidas sus actividades, en razén de que su insfrumento
notarial resulta de suma importancia para diversos actos,
tramites cotidianos propios de sus funciones, dejdndola en un
completo estado de indefensién e incertidumbre juridica.
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Estimando que si la Direccidén Juridica, cuenta con
los medios suficientes y necesarios para evitar las prdcticas
antes referidas, al tener adscrito un notificador con
jurisdiccion en todo el Estado de Baja California, ademas de
personal de enlace en esta ciudad de Mexicali, Baja
California, no se entiende cdmo es que dicha Direccion
Juridica, contando con los elementos senalados, se niegue a
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Asi, la Direccidn Juridica, dificulta la admision del

BAJACALIFORNIA yrso de  revocacion  retardando e impidiendo vy
obstaculizando el acceso a la justicia de forma favorable a
los gobernados; actuando en contfravencién a lo estipulado
en el articulo 17 de la Constitucion Federal, tal como se
advierte del criterio de subsecuente insercion: "ACCESO A LA
JUSTICIA. CONSTITUYE UN DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO
EN LOS ARTICULOS 17, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL Y 8, NUMERAL 1, DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS."

El primer motivo de inconformidad resulta
inoperante.

En sintesis, la parte actora argumentd que no
entregd el original de la escritura requerida en sede
administrativa por la Direccion Juridica, debido a que el
proceso para la devolucion del instrumento original no se
realiza de manera tradicional como en cualquier otro érgano
jurisdiccional.

Los argumentos antes relatados resultan
inoperantes para nulificar la Resolucion, primero porque el
hecho de que hayan informado al actor que el original de un
Instrumento Notarial presentado a las oficinas de la Direccidn
Juridica de esta civudad, se envia a las oficinas de la
Direccion Juridica de Tijuana, Baja California, es un supuesto
que no fue corroborado en autos, esto es, es una mera
afirmacidon sin sustento.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto la fesis de
jurisprudenciala./J. 81/2002 emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada con
registro digital 185425 en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta de diciembre de dos mil dos, de
rubro y texto siguiente:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya
establecido en su jurisprudencia que para que
proceda el estudio de los conceptos de violacidn
o de los agravios, basta con que en ellos se exprese
la causa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de
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de suplencia de la queja) exponer razonadamente
BAJA CALIFORNIA

el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resoluciéon que con ellos
pretende combatirse.”

Para demostrar efectivamente que ese argumentd
era cierto, tuvo que haber exhibido un elemento de
conviccién que demostrara tal situacién, o bien, que la
Direccién Juridica, 1o reconociera, situacién que no
acontecid en autos.

Del motivo de inconformidad antes analizado, se
advierte que la parte actora no combate la Resolucién al
recurso dictada por la Directora Juridica que resolvid tener
por no interpuesto el Recurso de Revocacién, ya que
unicamente hace argumentos contra una situacion que no
fue argumentada en dicha resolucion.

No debemos perder de vista gque en la Resolucidon
al recurso se tuvo por no inferpuesto el Recurso de
Revocacién, en virtud de gque la copia que exhibid el actor
en la prevenciéon era una copia certificada por el Secretario
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, por tanto, es
que resulta insuficiente el primer motivo de inconformidad
esbozado por la actora, pues no expresa las razones o
fundamentos legales tendentes a demostrar la ilegalidad de
lo sostenido por la Directora Juridica en su Resolucion
Administrativa, ni se atacaron los fundamentos legales vy
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo.

Cabe recalcar que la lectura de la Resolucidon
Administrativa se advierte que la Directora Juridica, en el
capitulo  denominado “CONSIDERANDQO", senald la
fundamentacién y motivacion.
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Fundamentos legales y motivos, que no fueron
combatidos por la parte actora en su primer motivo de
inconformidad; por tanto, no quedd en estado de
indefensiéon el actor, pues la Directora Juridica si le dio a
conocer los hechos y el derecho en que apoyo su resolucion;
lo cual no controvirtidé en este juicio; por tanto, se confirma
en su totalidad la Resolucidon al recurso.

Los restantes motivos de inconformidad son
inoperantes.
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e \e-j'é@cién nUmero ********x*x3 v sy acta de embargo, recurrido
%n sede administrativa, y toda vez que como se senald en el
BAJACALIFORNMitulo de litis abierta, para poder pasar al estudio de 1os
motivos de inconformidad en contra de dicho requerimiento
primero debia examinarse la legalidad de la Resoluciéon al
recurso que tuvo por no infterpuesto el Recurso de
Revocacién, porlo que al ser insuficiente el primer motivo de
inconformidad y no declararse la ilegalidad de dicha
resolucién, no se pueden estudiar los motivos de

inconformidad que combaten el acto primigenio.
5. VALIDEZ.

Al haberse declarado inoperantes los motivos de
inconformidad que la parte actora hizo valer, lo conducente
en este caso es reconocer |la validez del acto impugnado en
el juicio, con fundamento en el articulo 109, fraccién |, de la
Ley del Tribunal.

6. EJECUTORIEDAD:

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningun recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacion supletoria.

7. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se reconoce la validez de la Resolucidn
contenida en el oficio **********1 de frece de junio de dos mil
veintidds, emitida por la Directora Juridico y de Cobranza del
Servicio de Administracién Tributaria de Baja California en el
recurso administrativo de revocacidn ***xxxxxx*x)
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Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacién hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia de |la Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros

Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/MOR/ARC.




“ELIMINADO: NUmero de Oficio, 4 pdrrafos con 4 renglones, en fojas 1, 3 y 8. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Recurso Administrativo de Revocaciéon, 3 pdrrafos con 3 renglones, en fojas 1 y 8.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidon como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero mandamiento de ejecucion, 1 pdrrafos con 1 renglones, en foja 8. Fundamento
legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién X,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.”




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA EJECUTORIA DE FECHA VEINTIDOS DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 393/2022 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 8 (OCHO) PAGINAS UTILES.—-—--

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A CUATRO DE JULIO DE DOS MIL VENTICINCO, DOY FE.—
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