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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE
MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: ****xssixx]
DEMANDADA: RECAUDADOR DE
RENTAS DEL ESTADO EN MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 367/2024 JP
SENTENCIA EJECUJORIA

Mexicali, Baja California, a veinte de febrero de dos
mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad del
requerimiento de obligaciones omitidas de impuestos
estatales con nUmero de folio **********)  emitido por el
Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali, Baja California
el once de noviembre de dos mil veinticuatro.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension de
la sentencia, se simplificard la mencién de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mas facil comprensién para la ciudadania.

Director de Legalidad Tributaria del Servicio de

Di tor: . . . . . : H i
frector Administracién Tributaria de Baja California.

Cédigo Fiscal: Cddigo Fiscal del Estado de Baja California.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucién: )
Mexicanos.

Requerimiento de obligaciones omitidas de
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Requerimiento de impuestos estatales con numero de folio
Obligaciones rrkxkxkx**2, emitido por el Recaudador de Rentas
Omitidas: del Estado en Mexicali el once de noviembre de

dos mil veinticuatro.
Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali,

g o vdador: Baja California.
Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo
ISRTP:
Personal.
. Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Tribunal: ) .
California.
Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Juzgado:

Administrativa de Baja California.
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Ley del Tribunal:
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BAJA CALIFORNIA

TRAMITE DEL JUICIO.

I. Presentacion. El veintiocho de noviembre de dos

mil veinticuatro la parte actora presentdé la demanda de

nulidad.

Il. Admision. El juicio se admitié a trdmite mediante
acuerdo de veintinueve de noviembre de dos mil

veinticuatro.

Ill. Resolucién impugnada. En el presente juicio se
tiene como acto impugnado el  Requerimiento de
Obligaciones Omitidas.

IV. Contestacion de demanda. Al juicio comparecié
a contestar el Director de Legalidad Tributaria del Servicio de
Administracion Tributaria de Baja California, en
representacion de la autoridad demandada mediante
escrito presentado el veintitrés de enero de dos mil

veinticinco, mismo que fue admitido mediante proveido de
veinticuatro de enero de dos mil veinticinco.

V. Apertura de periodo de alegatos. Asimismo,
mediante proveido de veinticuatro de enero de dos mil

veinticinco se oforgé el plazo de cinco dias a las partes con
los autos del presente juicio, para que formularan sus
alegatos por escrito; en el entendido de que vencido dicho
plazo, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada Ila
instruccion del juicio.

VI. Cierre de instruccion. El veinte de febrero de dos

mil veinticuatro, sin que las partes hubieren presentado sus
alegatos por escrito, quedd cerrada la instruccion, porlo que
se estad en condiciones de dictar sentencia definitiva en el
presentfe juicio.

1. COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio, en razdn de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1 pdarrafo segundo, 4 fraccién 1V,
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BAJA CALIFORNIA

25, 26 fraccion Il, VII y Ultimo pdrrafo y 147 de la Ley del
Tribunal.

2. OPORTUNIDAD

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexaos, se advierte que
el diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro le fue
notificado el Requerimiento de Obligaciones Omitidas a la
parte actora, la cual surtidé efectos el dia habil siguiente de
conformidad con la ley que rige el acto, esto es, el veinte de
noviembre de dos mil veinticuatro. Por lo anterior, el plazo de
quince dias siguientes para presentar la demanda transcurrid
del dia veintiuno de noviembre al doce de diciembre de dos
mil veinticuatro.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el veintiocho de noviembre de dos mil

veinticuatro, resulta inconcuso que su presentacion fue
oportuna.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas
en la Ley, se procede al estudio de fondo del asunto.

4. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA.

En el presente juicio opera la suplencia de la
deficiencia de la queja, pues surte el supuesto contemplado
en el articulo 41, fraccion |l de la Ley del Tribunal, consistente
en impugnar un crédito fiscal que no rebase doscientas
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Por tanto y toda vez que el crédito fiscal senalado
en el Requerimiento de Obligaciones Omitidas, es por la
equivalente q *******x*x3 ¢| valor diario de la Unidad de
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BAJA CALIFORNIA

Medida y Actualizacion, es claro que dicha cantidad no
rebasa el monto referido en el pdrrafo anterior.

5. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
5.1 Planteamiento del Problema.

El Recaudador emiti6 el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas, con el que requirié a la parte actora
documentacion comprobatoria de las obligaciones fiscales
correspondientes al Impuesto Sobre Remuneraciones al
Trabajo Personal del tercer trimestre de dos mil veinticuatro
y le impuso una multa de §F****x**3 pesos M.N.,
(FrHxHxAEEEZ), equivalente g **FxExExEx3 el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion.

Ahora bien, este Juzgado considera analizar los
motivos de inconformidad en los siguientes férminos:

5.2 Estudio del Unico motivo de inconformidad
aplicando la suplencia de la deficiencia de la queja.

En su Unico motivo de inconformidad la parte actora
argumento lo siguiente:

“El requerimiento es ilegal, toda vez que no se advierte una
debida fundamentacién y motivacion de Ila multa
impugnada contenida en el requerimiento.”

Argumento que, atendiendo a la causa de pedir,
resulta fundado por lo siguiente:

De l|la lectura al Requerimiento de Obligaciones
Omitidas, se observa la insuficiencia de motivacion, ya que
no se senala la razén porla cual la parte actora se encuentra
en elsupuesto previsto en el articulo 151-19 y 151-20 de la Ley
de Hacienda del Estado de Baja California, esto es,
especificamente, por qué la parte actora debe presentar
documentacion comprobatoria del ISRTP.

Ahora bien, de lo dispuesto en el primer pdrrafo del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se establece que todo acto de autoridad debe
precisar el requisito de fundar y motivar la causa legal de su
determinacion.
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Cabe senalar que, nuestros mdaximos tribunales han
establecido en jurisprudencial! que la fundamentacién es
entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar,
en el mandamiento escrito los preceptos legales que regulen
el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer
el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el
principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste
en que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les
permite.

Mientras que la motivacion se  traduce en la
expresion de las razones, causa o motivos por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder
se encuentran probados y son precisamente los previstos en
la disposicion legal que afirma aplicar.

Asi, dichos presupuestos de fundamentacion vy
motivacién deben coexistir, pues no es posible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que
se frate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de
relevancia para dichas disposiciones; y al hacerlo debe ser
congruente entre si.

El Requerimiento de Obligaciones Omitidas se limitd
a senalar que la parte actora debia acudir dentro del plazo
de seis dias ante las oficinas del Recaudador, a presentar la
documentacion comprobatoria de la obligacion fiscal
relativa al ISRTP del tercer trimestre de dos mil veinticuatro,
cuyo vencimiento fue el veinticinco de octubre de dos mil

veinticuatro, por cuya omisiéon se hacia acreedor de una
multa equivalente q “x#xxssxsiegny

No obstante, omitid como parte de su motivacion
exponerlarazdn porla cual considerd que la parte actora se
enconfraba obligada a presentar tal documentacion.

Por lo tanto, se concluye que el actor quedd en
estado de indefensidén, pues no pudo conocer la razén por la
cual el Recaudador emitidé el Requerimiento de Obligaciones
Omitidas del ISRTP a nombre del actor y poder entender de
tal manera el motivo o razén detrds de dicha determinacion.

I FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo lll, Marzo de 1996. Materia(s):

Comun. Tesis: VI.20. J/43. Pagina: 769.
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Lo anterior, se traduce en una violacidn del articulo
16 de la Constitucion, conforme al cual se deben exponer de
manera precisa y clara el motivo o razdn por la cual le surte
a la parte actora el supuesto de ley, consistente en el deber
de enterar el ISRTP.

Motivacién que era indispensable que seé plasmara
en el Requerimiento de Obligaciones Omitidas, pues fue el
Recaudador el que determind imponer una multa al actor por
no cumplir las obligaciones fiscales relativas al ISRTP, de ahi
que constituyera un requisito sine qua non que se justificara
porqué se consideraba que el actor era sujeto de tales
obligaciones.

En las relatadas condiciones, al estimarse ilegal el
Requerimiento de Obligaciones: Omitidas al no encontrarse
suficientemente motivado, resulta procedente que se
declare su nulidad con fundamento en el articulo 108,
fraccion IV de la Ley del Tribunal.

6. EFECTOS DE LA NULIDAD
Por lo anteriormente expuesto y fundado, con

fundamento en el articulo 109, fraccién IV, inciso a), de la
Ley del Tribunal; resulta procedente condenar al Recaudador

de Rentas del Estado en Mexicali, Baja California a que:

I Emita una resolucién en la que deje
insubsistente el Requerimiento de Obligaciones Omitidas, por
las razones precisadas en la presente sentencia.

i. Realice la anotacién correspondiente en que
haga constar el resultado de la presente sentencia en los
libros de control y sistemas de computo correspondientes.

7. EJECUTORIEDAD

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fracciéon |, del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria.
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En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se...

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la nulidad del requerimiento de
obligaciones omitidas de impuestos estatales con nUmero de
folip ****x#x*x*x) emitido por el Recaudador de Rentas del
Estado en Mexicali, Baja California el once de noviembre de
dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Se condena al Recaudador de Rentas del
Estado en Mexicali, Baja California a que emita una nueva
resolucion en la que deje insubsistente el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas declarado nulo y realice la anotacion
correspondiente en que haga constar el resultado de la
presente sentencia en los libros de confrol y sistemas de
cOmputo correspondientes.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del arficulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California,'segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintifrés; y firma ante
la presencia de |la Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros

Ramirez, que autoriza y da fe.

RAGR/MOR/ARC.
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora, (_2_) pdrrafo(s) con _(_2_)_renglones, en pdagina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de folio, (_2_) pdrrafo(s) con _(_2_)_renglones, en pdgina 1y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién

y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto de la multa, (_2_) pdrrafo(s) con _(_2_)_renglones, en pdgina 3, 4y 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA EJECUTORIA DE FECHA VEINTE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 367/2024 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 6 (SEIS) PAGINAS UTILES.~————-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA: LOS EFECTOS. LEGALES A QUE HAY, SAR, EN |A GIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIEO ATRO DE JUNIO DEPOS MIL VEINTICINCH, DOY FE—




