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BAJA CALIFORNIA

DEMANDANTE: MARIELA ROMERO
INZUNZA

DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DE BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 291/2024 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a trece de marzo de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que reconoce la validez de la
resolucion del recurso administrativo de revocacion *#x*#xxsxx]
contenida en el oficio **********2 emitida el freinta de julio de
dos mil veinticuatro por el Director de Legalidad Tributaria del
Servicio de Administracion Tributaria de Baja California.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension de la
sentencia, se simplificard la mencién de las denominaciones
oficiales de instituciones y normatividad mediante Ila
incorporaciéon de términos de identificacion de mds fdacil
comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Ley del Tribunal: Administrativa de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
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Tribunal: Baja California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
9 A Administrativa de Baja California.
Director: Director de Legalidad Tributaria del Servicio de
d Administracion Tributaria de Baja California.

Resolucion del recurso administrativo de
revocacion ****xxx*xx] contenida en el oficio

Resolucion Trxdkxkkxxk2 emitida el treinta de julio de dos mil

administrativa: veinticuatro por el Director de Legalidad
Tributaria del Servicio de Administracion
Tributaria de Baja California.
El requerimiento de pago de multa impuesta
por el Tribunal Estatal de Justicia

Requerimiento: Administrativa del Estado de Baja California,
contenida en el oficio **********3 emitido por
el Recaudador de Rentas del Estado.

Céddigo Fiscal: Codigo Fiscal del Estado de Baja California.

ISSSTECALI: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de

los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
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BAJA CALIFORNIA

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito que
presentd el tfreinta de agosto de dos mil veinticuatro, la parte
actora promovié demanda de nulidad en contra de la
Resolucion administrativa dictada por el Director.

1.2. Admision. La demanda se admitié a trdmite mediante
proveido de doce de septiembre de dos mil veinticuatro,

teniéndose como acto impugnado la Resolucion Administrativa,
y emplazadndose como autoridad demandada al Director.

1.3. Contestacion de demanda. Mediante escrito
presentado el diez de octubre de dos mil veinticuatro, la
autoridad dio contestaciéon a la demanda, misma que fue
admitida el catorce de octubre de dos mil veinticuatro.

1.4. Alegatos. Asimismo, mediante proveido de catorce de

octubre de dos mil veinticuatro, se concedio el plazo de cinco
dias para que las partes formularan sus alegatos por escritfo, en
el entendido de que vencido dicho plazo, con alegatos o sin
ellos, quedaria cerrada la insfruccion.

1.5. Cierre de instruccion. Vencido el plazo anteriormente
concedido, sin que las partes hubieren presentado alegatos por
escrito, el veintiséis de enero de dos mil veinticinco, quedd
cerrada la instruccién, entendiéndose citado para sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es competente para
conocer del presente juicio, en razén de la naturaleza juridica
del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacidon
del domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1 pdarrafo segundo, 4 fraccion IV, 25,
26 fracciéon VIl y Ultimo pdrrafo y 147 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del Tribunal
establece que |la demanda debe presentarse dentro de los
quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto, o
al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que el
nueve de agosto de dos mil veinticuatro le fue notificada la
Resolucion administrativa a la parte actora, la cual surtio
efectos el dia hdbil siguiente de conformidad con la ley que
rige el acto, esto es, el doce de agosto de dos mil veinticuatro.
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; —tax demanda transcurrid del irece de agosto al dos de
— . . . .
T~ septiembre de dos mil veinticuatro.
BAJA CALIFORNIA

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el
treinta de agosto de dos mil veinticuatro, resulta inconcuso que
su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Legitimacién. En el presente juicio, la Resolucidon
administrativa impugnada se trata de una que resolvid un
recurso administrativo en contra de un Requerimiento, de cuyo
contenido se advierte que este Ultimo acto se encuentra
dirigido a “MARIELA ROMERO INZUNZA (JEFA DEL DEPARTAMENTO
HISTORICO DE COTIZACIONES DEL ISSSTECALI)".

Asi pues, del contenido de la resolucion administrativa se
advierte que, el recurso administrativo de revocacioéon, sobre el
cual recaydé la resolucion impugnada, fue presentado por
Mariela Romero Inzunza, por su propio derecho y en su cardcter
de Jefa del Departamento Histérico de Cotizaciones del
ISSSTECALI, personalidad que fue reconocida expresamente en
la resolucién administrativa.

Ademads, de las constancias obranfes en autos se advierte
que la parte actora acompand a su escrito de recurso de
revocacion copia certfificada del nombramiento otorgado,
obrante a foja 33 de autos en copia simple.

Por tanto, con lo anterior se acredita que a la fecha de
emision del Requerimiento (dos de octubre de dos mil
veintitrés), el actor ostentaba el cargo antes referido; por lo que
se encuentra legitfimado en la causa.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del Tribunal
establece las causas de improcedencia del juicio, previendo en
su Ultimo padrrafo que la procedencia del juicio serd examinada
aun .de oficio, por lo que a continuacion se analizan las
causales de improcedencia y sobreseimiento invocadas por las
partes.
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Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas
en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del
presente asunto.

QUINTO. Estudio de fondo.

5.1 Planteamiento del caso. En el presente juicio se
impugnd la Resolucion administrativa, mediante la cual se
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Del Requerimiento impugnado en sede administrativa, se
advierte que en el mismo se requiere el pago del importe de la
multa impuesta por el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California a través de resolucion de dos de
octubre de dos mil veintitrés, relativa al expediente 455/2019 del
indice de este Juzgado.

Mediante escrito presentado el treinfa y uno de enero de
dos mil veinticuatro, la parte actora interpuso recurso de
revocacion en contra del Requerimiento.

Al referido recurso de revocacion recayd la resolucidn
administrativa con niumero de oficio **********2 de fecha treinta
de julio de dos mil veinticuatro, misma que. confirmo el
requerimiento recurrido, por lo que, al estar inconforme con
dicha resolucidon, la parte actora promovié el presente juicio
contencioso administrativo.

Ahora bien, aunque en el presente juicio contencioso
administrativo el acto impugnado es la resolucion
administrativa, por virtud del principio de litis abierta también se
analizardn los motivos de inconformidad expresados contra el
requerimiento que se impugno dentro del recurso administrativo,
lo que se efectuard en los siguientes apartados.

5.2. Estudio de los motivos de inconformidad.

Primer motivo de inconformidad resulta inoperante.

Su primer motivo de disenso se encuentra encaminado a
combatir la legalidad de la notificacion del requerimiento.

Resulta inoperante el referido motivo de inconformidad al
enconfrarse  dirigido a controvertir la legalidad de la
nofificacion del requerimiento; lo anferior, dado que al ser
dicha diligencia el acto por medio del cual se pretende que el
particular conozca un acto de autoridad, aun de ser fundados,
no variaria el sentido del presente fallo, pues la ilegalidad de la
gue, en su caso, adoleciera, Unicamente tendria el alcance de
tener al particular como conocedor del acto impugnado en la
fecha en que lo manifieste y, en la especie, tanto la
presentaciéon del recurso sobre el cual recayd la resolucidon
administrativa impugnada, asi como la promocion del presente
juicio fueron oportunas, por lo que su estudio a nada prdactico
llevaria.
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; ~——r¥erio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

%AdminisfroTivo del Tercer Circuito en la tesis con registro digital
BAJACALIFORNYY 8701 publicado en el Semanario Judicial de la Federacidén
correspondiente al periodo enero-junio de mil novecientos
ochenta y nueve, de rubro y texto siguiente.

“NOTIFICACIONES. SU |IMPUGNACION EN LOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS CUANDO TAMBIEN SE COMBATE EL ACTO.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 129 del Cdédigo Fiscal de
la Federacidén, cuando se alegue que un acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se frate de
los casos a que se refieren el primero y el Ultimo de los pdrrafos
del citado precepto legal, hay que distinguir dos situaciones:
una, cuando en el recurso administrativo correspondiente sdélo
se impugne la notificacién. Aqui la autoridad competente, al
resolver el recurso, quedard constrefida a decidir Unicamente
ese problema: el de la notificacion del acto. La otra situacion
es cuando se combate la notificacién, pero también el acto
administrativo. En este supuesto, si la autoridad resuelve que no
hubo notificacidn o que lo fue ilegal, debe tener al recurrente
como sabedor del acto administrativo desde la fecha en que
manifesté conocerlo, o en que se le dio a conocer en los
términos de la fraccién Il del mismo articulo, y proceder al
estudio de Ila impugnacién formulada ~en contra del
mencionado acto administrativo; pero no debe ya ordenar la
reposicion del procedimiento para que se verifique o, en su
caso, para que se efectue nuevamente la notificacién del
acto, puesto que ya se cumplié con la finalidad del medio legal
para impugnar las notificaciones que el particular esté en
aptitud de interponer, oportuna y eficazmente, el recurso que
proceda contra el acto administrativo correspondiente. Y si la
inconforme ya se hizo sabedora del acto, o si a ésta ya se le
dio a conocer en el'mismo recurso, no hay razén légica para
que se mande reponer el procedimiento y no se estudie la
impugnacidén hecha valer contra el acto administrativo, mdxime
que la ley expresamente dispone que si se analice.”

Segundo y tercer motivo de inconformidad resultan
inoperantes por lo siguiente.

En su segundo motivo de inconformidad la parte actora
argumenta que le causa agravio; 1) que la autoridad pretenda
aplicar la multa impugnada, sin que se haya cerciorado que
efectivamente se incurrié a las infracciones a la ley que en su
caso pudieron generarla, 2) que la autoridad no verificd las
facultades de quien ordend imponer la multa, 3) que la multa
no se encuentra debidamente fundada y motivada, dado que
no se le dio a conocer la resolucion del Tribunal en la que se le
sanciond con multa.
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Por su parte, en el tercer motivo de inconformidad senala
que le causa agravio que en el oficio (requerimiento
impugnado) no se refiere si la multa se establecid entre un
minimo y un mdaximo o, el por qué se establecié la multa como
medio de apremio.
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~— | ~—Us demanda, respecto a que no se le dio a conocer la

%resolucién del Tribunal en la que se le sanciond con multa, en

BAJACALIFORNR 26N de que, contrario a lo que aduce, la parte actora si
conocia los fundamentos y motivos, es decir, la resolucidon
emitida por este Juzgado Primero mediante la cual se le impuso
la multa objeto del requerimiento.

Lo anterior, toda vez que como ya ha quedado precisado
en pdrrafos anteriores, el requerimiento deriva de una multa
que este Juzgado impuso a Mariela Romero Inzunza en su
cardcter de Jefa del Departamento de  Histérico de
Cotizaciones del ISSSTECALI en los autos del juicio contencioso
administrativo 455/2019, mediante proveido de dos de octubre
de dos mil veintitrés por la cantidad del valor mensual de la
unidad de medida y actualizacion.

Por tanto, es un hecho notorio que en el juicio de nulidad
455/2019 se dictd proveido de dos de octubre de dos mil
veintifrés, senaldndose en dicha actuaciéon los motivos por los
que se le impuso dicha sancidn, proveido que se notificd a la
parte actora mediante oficio el nueve de octubre de dos mil
veintitrés, segiun se advierte de la diligencia actuarial visible a
fojas 336 y 337 del mismo expediente.

Dicha actuacion, cuenta con valor probatorio pleno en
términos de los articulos 282, 322, fracciones Il y VIII, 323 y 405
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por el
Pleno dela Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
de jurisprudencia P./J. 74/2006 con nUumero de registro digital
174899 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta de Junio de dos mil seis, de rubro y texto siguiente.

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles los fribunales pueden invocar hechos notorios aunque no
hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos
notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya
sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza,
a las vicisitudes de la vida puUblica actual o a circunstancias
comuUnmente conocidas en un determinado lugar, de modo que
toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio pUblico conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social en el momento en que
va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay
duda ni discusién; de manera que al ser notorio la ley exime de
su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social
donde ocurriéo o donde se tramita el procedimiento.”
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e>— | ~—vigésimo Segundo Circuito en la tesis de jurisprudencia XXII. J/12

=="con nomero de registro digital 199531 publicada en el
BAJACALIFORNMS manario Judicial de la Federacion y su Gaceta de Enero de

mil novecientos noventa y siete, de rubro y texto siguiente.

"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS
DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
la jurisprudencia numero 265, visible en las pdginas 178 y 179
del Ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, del
rubro: "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA
EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO.", sostuvo criterio en el sentido
de que Ila emisiébn de una ejecutoria pronunciada con
anterioridad por el Pleno o por la propia Sala, constituye para
los Ministros que intervinieron en su votacidn y discusion un
hecho notorio, el cual puede introducirse como elemento de
prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal
o lo aleguen las partes. Partiendo de lo anterior, es evidente
que para un Juez de Distrito, un hecho notorio lo constituyen los
diversos asuntos que ante él se tramitan.y, por lo tanto, cuando
en un cuaderno incidental exista copia fotostatica de un
diverso documento cuyo original obra en el principal, el Juez
Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a efecto de
evitar que al peticionario de amparo se le causen danos y
perjuicios de dificil reparacién, puede tener a la vista aquel
juicio 'y constatar la _.existencia del original de dicho
documento.”

Por lo anterior, los argumentos de l|la parte actora
encaminados a combatir la multa refiriendo que le causa
agravio que la autoridad le pretenda aplicar la sancidn, sin
haberse cerciorado de que efectivamente incurrid en las
infracciones a la ley, que no se verificaron las facultades de
quien ordeno imponer la sancién, asi como, que no se refiere si
la multa se establecié entre un minimo o un mdximo o, el por
que se establecio la multa como medio de apremio, devienen
de inoperantes, puesto que la resolucidon mediante la cual se
impuso a la parte actora la multa -proveido de dos de octubre
de dos mil veintitrés- no es parte de la litis en el presente juicio.

Es decir, la legalidad de la resolucion determinante que
dio ‘origen al requerimiento no constituye el acto impugnado
(resolucion administrativa) en el presente juicio, ni el
requerimiento impugnado en el recurso.

En las relatadas condiciones, es evidente que la parte
actora tenia pleno conocimiento del proveido mediante el cual
se le impuso la multa, asi como las razones y fundamentos para
sU imposicion, por lo que los motivos de inconformidad hechos
valer son inoperantes por que parfieron de premisas falsas y por
tanto resultan insuficientes para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada.
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TE JA?; Finalmente, cabe resaltar que en ofros juicios donde
~— | —también se impugnd un requerimiento de pago de multa
@'ﬁ}impuesfo por este Tribunal, el Pleno determiné confirmar en el
BAJACALIFORNIE - yrso de revision las sentencias cuyos fallos son similares al de
este Juzgado, a saber, 88/2016 SSy 1078/2014 SS.

SEPTIMO. Ejecutoriedad.

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicaciéon supletoria.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se...

RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién del recurso
administrativo de revocacion *******x*%] contenida en el oficio
a2 emitida el tfreinta de julio de dos mil veinticuatro por
el Director de Legalidad = Tributaria del Servicio de
Administracion Tributaria de Baja California.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular
por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segln designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho
de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza
y da fe.

RAGR/MOR/ARC.
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“ELIMINADO: NUmero recurso de revocacion (3) pdrrafo(s) con (3) renglones, en fojas 1y 8. Fundamento
legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xil,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacidon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio (4) pdrrafo(s) con (4) renglones, en fojas 1, 4 y 8. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion Xll, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de folio del requerimiento (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en foja 1. Fundamento
legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE FECHA TRECE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 291/2024 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 8 (OCHO) PAGINAS UTILES. ——

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION Vi, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSLQN\‘?,S#M SLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA IL:{FQRTQ{;@GPON\@UCA Y PROTECCION DE DATOS.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARAi‘[jéﬁ : ES\A QUE H LUGAR, /EN LA
: ETA DE/JUNIO \DE |DOS ML

CIUDAD DE MEXICALI, BAJA'] ‘CALIFU
| \{

VEINTICINCO, DOY FE.




