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Vs.

JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
GESTION DE PENSIONES Y
JUBILACIONES DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
Y OTRA AUTORIDAD
EXPEDIENTE: 211/2023 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a doce de mayo de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA gque declara la nulidad de la
determinacidon contenida en el oficio **********4 que emitid
la Jefa del Departamento de Gestion de Pensiones vy
Jubilaciones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California, el veintiuno de junio de dos mil veintitrés.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Ley del Tribunal: Administrativa de Baja California.

. Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Tribunal: - . .
Baja California.
. Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Juzgado:

Administrativa de Baja California.

Jefa del Departamento de Gestion de
Pensiones vy Jubilaciones del Instituto de
Seguridad y  Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California.

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de

Jefa del Departamento:
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Instituto: los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California.
Oficio ***xx*xx*xx4  que emitidé la Jefa del
Oficio: Departamento el veintiuno de junio de dos mil
veintitrés.
Solicitud de pensidén por retiro por edad vy
Solicitud: fiempo de servicio, que la parte actora

presentdé ante la Jefa del Departamento el
veintiséis de octubre de dos mil veinte.

Ley del Instifuto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California.

Ley del ISSSTECALI:

TRAMITE DEL JUICIO:

I Presentacion de la demanda. Mediante
escrito presentado el doce de julio de dos mil veintitrés, la




BAJACALIFORNIparte actora promovid juicio contencioso administrativo

contra las autoridades y por el acto impugnado que
enseguida se precisardn.

II. Admisién de la demanda. Recibida la demanda,
previa prevencion, se admitio el veinticuatro de agosto de

dos mil veintitrés, teniéndose como acto impugnado el
oficio *****x****4 de veintiuno de junio de dos mil veintitrés
y, emplazdndose como autoridad demandada a la Jefa del
Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones del
Instituto.

Ill. Contestacion de demanda. Mediante proveido de
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés se admitio el
escrito de contfestacion de demanda presentado por la
Jefa del Departamento de Gestion de Pensiones vy
Jubilaciones del Instituto el veintiuno de septiembre de dos
mil veintitrés.

IV. Apertura del periodo de alegatos. El ocho de

noviembre de dos mil veintitrés, se dio vista a las partes con
los autos del presente juicio, para que, en el plazo de cinco
dias, formularan sus alegatos por escrito, en el entendido de
que vencido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, quedaria
cerrada la instruccion.

V. Regularizacion del procedimiento. Mediante
proveido de treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro,
se regularizo el procedimiento del presente juicio, para
efecto de requerir a la autoridad demandada, copia
certificada de la hoja de servicio de la parte actora vy
estudio de cotizaciones actualizado al doce de julio de dos
mil veintitrés.

VI. Cierre de instruccion. El veintiuno de febrero de dos

mil_veinticuatro, no habiendo mds pruebas pendientes de
desahogo, se citdé a las partes para oir sentencia de primera
instancia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica
del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
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BAJACALIFORNIEncuentra en |la circunscripcion territorial de este Juzgado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, segundo
pdarrafo, 4, fraccién 1V, 25, 26, fraccién Il y Ultimo pdarrafo,
de |la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad.

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido ‘efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, s€ advierte que
la parte actora manifestdé bajo protesta de decir verdad
que el veintiuno de junio de dos mil veintitrés le fue
notificado el oficio **********4 emitido por la Jefa del
Departamento, hecho que no fue controvertido por la
autoridad demandada en su.contestacion.

Asi pues, se tiene que la notificacion surtiéo efectos a
partir del dia habil siguiente a la fecha en que fue
practicada, de conformidad con el articulo 63 Ley del
Procedimiento para los Actos de la Administracion Publica
del Estado de Baja California, esto es, el veintidds de junio
de dos mil veintitrés.

Por'lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicié el veintitrés de junio de dos mil

veintitrés y finalizé el trece de julio de dos mil veintitrés.

En este conftexto, dado que Ila demanda fue
presentada el doce de julio de dos mil veintitrés, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Antecedentes.

El veintiséis de octubre de dos mil veinte, ***#x**xkx]
solicitd la pensidn de retiro por edad y tiempo de servicio al
Instituto.

El veintiuno de junio de dos mil veintitrés, la Jefa del
Departamento emitid el oficio **********4 mediante el cual
dio respuesta a la solicitud antes referida.
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BAJA CALIFORNIA En ese oficio, la Jefa del Departamento determiné que

la parte actora no tenia los quince anos cotizados que
como minimo establece la normatividad para obtener la
pension de retiro por edad y tiempo de servicio, dado que
de la informacién proporcionada por el Departamento
Histérico de Cotizaciones, contaba con un tiempo cotizado
de once anos, cuatro meses y veintitrés dias, por lo que a la
fecha de la presentacion de su solicitud no cumplia con el
requisito del tiempo contribuido al fondo de pensiones que
establece el articulo 12 con relacién al cuarto transitorio de
la Ley que regula a los frabajadores que refiere la fraccion
|, apartado B, del articulo 99 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California.

Inconforme con esa defterminacion, = **rFxeireir]
promovio el presente juicio contencioso administrativo.

CUARTO. Andlisis de las causales de improcedencia.

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las
causas de improcedencia del juicio, previendo en su Ulfimo
pdarrafo que la procedencia del juicio serd examinada aun
de oficio, por lo que a continuacién se analizan las causales
de improcedencia y sobreseimiento invocadas por las
partes.

En primer _lugar, en su escrito de contestacion de
demanda, la autoridad hace valer que se actualiza la
causal de improcedencia establecida en el articulo 54,
fraccion |, de la Ley del Tribunal, argumentando que el acto
impugnado, no le depara afectacion alguna en su esfera
juridica, ya que el oficio impugnado no es una resolucion
definitiva, en términos de los establecido en el articulo 26,
dela Ley del Tribunal.

Anadiendo que del andlisis del mismo se puede
advertir que la autoridad no le dio un resultado definitivo,
es decir, no le negd la pensiéon solicitada, sino que se limitd
a informarle que no contaba con uno de los requisitos para
ser beneficiario del otforgamiento de la prestaciéon
solicitada, y por ello, se hacia la devolucion de los
documentos presentados, de ahi que carezca de
definitividad.

La causal de improcedencia antes resenada, resulta
infundada.
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BAJA CALIFORNIA Contrario a lo senalado por la autoridad, el oficio

krxxxkxxxxx4 si constituye un acto definitivo conforme al
articulo 26 y 30 de la Ley del Tribunal, mismos que se
transcriben para mayor ilustracion.

“ARTICULO 26. Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal
son competentes para conocer de |os juicios que se promuevan
contra los actos o resoluciones definitivas siguientes:

I. Los de cardcter administrativo emanados de las Autoridades
Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados,
cuando éstos actuen como autoridades, que causen agravio a
los particulares;

Il. Los de naturaleza fiscal emanados de Autoridades Fiscales
Estatales, Municipales o de sus Organismos Fiscales Auténomos,
que causen agravio a los particulares;

lll. Los que versen sobre pensiones y jubilaciones a cargo del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores
del Estado y Municipios de Baja California;

IV. Los dictados conforme a. ofras leyes que le oforguen
competencia al Tribunal;

V. Los que se emitan con motivo de la aplicacién de la Ley del
Notariado para el Estado-de Baja California. En estos casos, el
Organo de Primera Instancia instruird el procedimiento especial
previsto en la Ley del Notariado para el Estado de Baja
California, dictando la resolucion de primera instancia.

VI. Las que se susciten entre los Miembros de las Instituciones
Policiales del Estado de Baja California y las Dependencias de
la Administracién PUblica Centralizada Estatal o Municipal, con
motivo de la prestacion de sus servicios, distintas a las previstas
en el articulo 27, fraccioén Il, incisos a) y b);

VIl. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de
las resoluciones que se indican en las demds fracciones de este
articulo; vy,

VIll. Las demds que determine el Pleno. Los Juzgados de Primera
Instancia del Tribunal conocerdn por razén de territorio,
respecto de los juicios que promuevan los particulares o las
autoridades, con domicilio en su circunscripcidén territorial.”

“ARTICULO 30. Para efectos de los articulos 26, 27, fraccién I, 28
y 29 de esta Ley, son definitivos los actos o resoluciones que no
puedan ser revocados o modificados, sino mediante recurso
administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el
acto, o en el proceso contencioso administrativo.”

De la interpretacion de los preceptos antes transcritos
se obtienen diversas hipdtesis para la procedencia del juicio
contencioso administrativo, del cual conocerd el Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, entre las que se
encuentran los actos o resoluciones definitivas que versen
sobre pensiones y jubilaciones, a cargo del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del
Estado y Municipios de Baja California.
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BAJA CALIFORNIA

Entendiéndose por resoluciones definitivas, aquellas
que no puedan ser revocadas o modificadas sino mediante
recurso administrativo o medio de defensa previsto por la
ley o el proceso contencioso administrativo.

En ese sentido, es necesario hacer referencia a lo que
debe entenderse por resolucion definitiva impugnable en el
juicio de nulidad, para lo que es ilustrativa la ejecutoria
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver la contradiccion de tesis
79/2002-SS, de la cual derivo la tesis aislada 2a. X/2003, con
registro digital 184733, de rubro: "TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y  ADMINISTRATIVA. ‘RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS'. ALCANCE DEL CONCEPTO A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL."

De dicha ejecutoria se destaca lo siguiente:

La definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo, ademds de ponderar la atacabilidad de la
resolucion administrativa a través de recursos ordinarios en
sede administrativa, necesariamente debe considerar la
naturaleza de tal resolucion, la cual debe constituir el
producto final de la manifestacion de la autoridad
administrativa.

Dicho . producto final o Ultima voluntad suele
expresarse de dos formas:

1. Como ultima resolucidn dictada para poner fin a un
procedimiento, o

2. Como manifestacion aislada que por su naturaleza y
caracteristicas no requiere de procedimientos que le
antecedan para poder reflejar la Ultima voluntad o
voluntad definitiva de la administracién puUblica.

En el presente asunto, tal cuestion acontece, ya que el
acto impugnado refleja la voluntad definitiva de Ila
auvtoridad demandada.

A fin de sustentar lo anterior, cabe destacar que el
oficio impugnado fue emitido en respuesta a la solicitud de
pension de retiro por edad y tiempo de servicio, en el cual
expresamente se informd al actor que no contaba con uno
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BAJACALIFORNI& e |0s requisitos para obtener la pensidon que solicitdé, motivo

por el cual se hacia la devolucidon de la documentacion
presentada, en términos de lo dispuesto en el articulo 68,
fraccion Il, del Reglamento Interno.

En ese contexto, el oficio **********4 de veintiuno de
junio de dos mil veintitrés, es un acto definitivo, en términos
del articulo 26, de la Ley del Tribunal.

Por ofro lado, en relacibn a la ‘causal de
improcedencia invocada por |la autoridad prevista en el
articulo 54, fraccién |, de |la Ley del Tribunal, sobre la cual
argumenta que el juicio es improcedente puesto que el
acto impugnhado no se encuentra contemplado en los
supuestos del referido articulo 26 de |la Ley del Tribunal, ya
que mediante el mismo no se modifica, altera o afectan los
derechos subjetivos del actor, motivo por el cual este
Juzgado carece de facultades para conocer del mismo.

La causal antes resenada es infundada, puesto que el
referido numeral, en su fraccion Ill, establece que los
Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son competentes
para conocer los juicios que se promuevan contra los actos
o resoluciones definitivas que versen sobre pensiones vy
jubilaciones a cargo del ISSSTECALI.

Como se expuso anteriormente, el oficio *********x4 fye
emitido en respuesta a la solicitud de pensidn de retiro por

edad vy tfiempo de servicio que presentd el actor el veintiséis
de octubre de dos mil veinte, en el caso es evidente que
dicho oficio si se encuentra en el supuesto previsto en el
articulo 26, fraccion lll, de la Ley del Tribunal, toda vez que,
el acto impugnado en el presente juicio versa sobre una
resolucion definitiva respecto a una solicitud de pensidn
ante el ISSSTECALI, mismo que resolvid devolver la
documentacién presentada poniendo fin al frdmite de la
solicitud de pension, por ende afectando de manera
subjetiva al actor.

En tales condiciones al resultar infundados los
argumentos esgrimidos por la autoridod demandada
respecto de las causales de improcedencia antes
mencionadas y al no advertir ninguna ofra causal
oficiosamente, se tiene que resulta igualmente infundada la
causal de sobreseimiento contenida en la fraccion Il del
articulo 55 hecha valer, por tanto, se procede al estudio de
fondo de la controversia.
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BAJA CALIFORNIA

QUINTO. Andlisis de los motivos de inconformidad.

La parte actora expuso diversos motivos de
inconformidad en su demanda, el primero de ellos
argumentando que el oficio *****¥<x*ix4 se encuentra
indebidamente fundado y motivado al haber negado la
solicitud de pensidon de retiro por edad y tiempo de servicio,
omitiendo considerar que el actor habia cotizado desde el
ano mil novecientos noventa y dos al fondo de ‘pensiones y
jubilaciones del ISSSTECALI.

Anadiendo que a partir del dia veintitrés de noviembre
de dos mil once cuenta con doble plaza de base, en razdn
del laudo de fecha dos de septiembre de dos mil once
dictado por el Tribunal de Arbitraje del Estado dentro del
expediente ****x*xx*%%2 mediante el cual se condend a la
patronal (Secretaria de Educacién y Bienestar Social del
Gobierno del Estado de Baja California) a la reinstalacion
del puesto de trabajo que venia desempenando antes de la
separacion entre otras prestaciones, a saber, pago de
salarios caidos, pago de prima vacacional y aguinaldo.

Respecto al segundo motivo de inconformidad, el
actor argumentd que la patronal en cumplimiento del laudo
antes referido debié de enterar el pago de cuotas vy
aportaciones por el periodo en que se enconfraba
separado de su fuente de trabajo hasta el momento en que
fue reinstalado, por lo que resultaba ilegal que la autoridad
demandada no reconozca las aportaciones al fondo de
pensiones y jubilaciones que efectud el actor desde el uno
de junio de mil novecientos noventa y dos.

Los argumentos antes resenados, resultan
esencialmente fundados.

En el oficio impugnado se establecid que del andlisis
del estudio de cotizaciones emitido por el Departamento
Histérico de Cotizaciones del ISSSTECALI se desprendia que
el actor no contaba con el requisito de un minimo de
quince anos de tiempo laborado y cotizado al Fondo de
Pensiones y Jubilaciones del ISSSTECALI para obtener la
pension que solicitaba, dado que a la fecha de elaboracidon
del referido oficio el actor contaba con un tiempo cotizado
de once anos, cuatro meses y veintitrés dias.
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BAJA CALIFORNIA En su demanda, el actor expresdé que le causaba

agravio que la autoridad no fuera congruente respecto al
tiempo efectivamente cotizado al Instituto, pues el estudio
de cotizaciones no fomd en cuenta el lapso de la relacidn
laboral previo a la reinstalacién, pese a la existencia del
laudo a su favor, implicando una indebida motivacion al no
tomarse en cuenta que el actor comenzd a cotizar al
Fondo de Pensiones y Jubilaciones del ISSSTECALI desde el
ano mil novecientos noventa y dos, y no a partir del ano dos
mil once.

Como prueba de lo anterior, el actor ofrecid las
documentales consistentes en original de la hoja de servicio
emitida a su nombre por el Jefe del Departamento de
Administracion de Personal del Gobierno del Estado (fojas
32 y 33 de autos) y copia certificada del laudo de fecha
dos de septiembre de dos mil once dictado por el Tribunal
de Arbitraje del Estado dentro del expediente *#x##xtix*)
(fojas 87 a la 95 de autos).

Asimismo, obra en autos a foja 151, original del estudio
de cotizaciones a nombre de la parte actora, emitido por la
Jefa del Departamento Histérico de Cotizaciones el
veintiséis de junio de dos mil veinticuatro.

Con fundamento en los articulos 285, fraccién I, 322,
fraccion V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, de aplicacién supletoria a
la Ley del Tribunal, se confiere valor probatorio pleno vy
alcance demostrativo a las documentales antes referidas
para acreditar lo siguiente.

En efecto, de la constancia consistente en hoja de
servicio, se advierte que la parte actora comenzé a trabajar
como *F**xx#ExE3 g partir del uno de junio de mil novecientos
noventay dos hasta el doce de diciembre de dos mil cinco,
fecha en la que fue separado injustificadamente de su
puesto, conforme al laudo dictado por el Tribunal de
Arbitraje del Estado dentro del expedientg ***x#xkx*xp

Asimismo, del estudio de cotizaciones antes referido se
advierte que la fecha de inicio de cotizacién al Fondo de
Pensiones y Jubilaciones del ISSSTECALI fue desde el quince
de septiembre de mil novecientos noventa y dos hasta el
doce de diciembre de dos mil cinco y, que reingresé a
cotizar al referido fondo el veintitrés de noviembre de dos
mil once, lo que incluso es reconocido por la autoridad
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BAJACALIFORNI§emandada, particularmente en el informe que rindié el

diez de septiembre de dos mil veinticuatro (foja 155 de
autos).

No obstante, en dicho estudio se observd que el actor
no contaba con el requisito del tiempo minimo de quince
anos de cotizacidon para obtener la pensidn de retiro por
edad y tiempo de servicio, con fundamento en los articulos
1,16, 21, 68y 90 por lo que hace a la prescripciéon y demds
aplicables de |la Ley del ISSSTECALI.

De los numerales antes referidos, destaca el articulo 20
de la Ley del ISSSTECALI, que dispone lo siguiente:

“De la Prescripcion

ARTICULO 90.- El derecho a la jubilacién y a la pensién es
imprescriptible. Las pensiones caidas, las indemnizaciones
globales y cualquiera prestacidon en dinero a cargo del Instituto
que no se reclame dentro de los fres anos siguientes a la fecha
en que hubieren sido exigibles, prescribirdn a favor del
Instituto.”

Asi pues, conforme a dicho articulo las pensiones
caidas, las indemnizaciones globales y cualquiera ofra
prestacion en dinero. a cargo del Instituto que no se
reclame dentro de los fres anos siguientes a la fecha en que
hubieren sido exigibles, prescribirdn a favor del ISSSTECALI,
excluyendo de dicha figura el derecho a la jubilacion y a la
pension.

Puesto que, en el caso, el reclamo del actor no
consiste en el pago de pensiones caidas, pago de la
indemnizacion global, sino en el reconocimiento de los anos
que efectivamente labord y cotizd previo a la separacion
injustificada de su puesto de trabajo, se entiende que no
constituye una prestacién en dinero, por ende, la figura de
la prescripcion resulta inaplicable al caso que nos ocupa.

A la luz de lo anteriormente expuesto, resulta
evidente que el oficio Rrdxkkxkxk4  se  encuentra
indebidamente fundado y motivado al haber realizado la
devolucion de la documentacion presentada por la parte
actora, poniendo fin a su solicitud de pensidn de retiro por
edad vy tiempo de servicio, pues la autoridad omitid
considerar que el actor habia cotizado desde el ano mil
novecientos noventa y dos al fondo de pensiones vy
jubilaciones del ISSSTECALI, independientemente de que
hubiese sido separado de su puesto de trabajo y que el
tiempo de cotizacién hubiese sido interrumpido.
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BAJA CALIFORNIA No obstante lo anterior, al ser la Jefa del

Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones del
ISSSTECALI la autoridod demandada en el presente juicio,
resulta improcedente condenar a la autoridad a que
conceda la pensidon solicitada, puesto que, conforme al
articulo 113, fracciones lll y IV, de la Ley del ISSSTECALI, de
subsecuente insercidn, corresponde a la Junta Directiva, el
conceder, negar, suspender, o en su caso modificar las
pensiones en términos de dicha Ley.

“"ARTICULO 113.- Corresponde a la Junta Directiva:

[...]

lll.- Dictar los acuerdos que resulten necesarios para
satisfacer las prestaciones establecidas en esta Ley;

IV.- Conceder, negar, suspender, modificar y revocar las
jubilaciones y pensiones en los términos de esta Ley.”

No obstante, al ser la Jefa del Departamento de
Gestion de Pensiones y Jubilaciones del ISSSTECALI quien
recibe vy tramita las ‘solicitudes de pensiones para
someterlas a la decision de la Junta Directiva del
ISSSTECALI, conforme al articulo 68, fraccion |, del
Reglamento Interno, debe condenarse a la autoridad
demandada a que, partiendo de la premisa de que la parte
actora efectivamente cotizé por lo menos, en los periodos
comprendidos enfre el quince de septiembre de mil
novecientos noventay dos al doce de diciembre de dos mil
cinco (fecha 'en que causo baja), y del veintitrés de
noviembre de dos mil once (fecha de reingreso) al doce de
julio de 'dos mil veintitrés, emita un nuevo estudio de
cotizaciones tomando en consideracion los razonamientos
expuestos en la presente sentencia vy, lleve a cabo los
trdmites correspondientes para remitir a la Junta Directiva
del ISSSTECALI la solicitud de pensién por retiro por edad vy
tiempo de servicio que presentd la parte actora el veintiséis
de octubre de dos mil veinte vy, asi, decida sobre la
procedencia de la pension solicitada.

Por ende, resulta procedente declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, al actualizarse la causal de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccién IV, de la Ley del
Tribunal.

SEXTO. Efectos de la nulidad.

Con fundamento en el articulo 109 de la Ley del
Tribunal, corresponde en este apartado fijar los términos de
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BAJACALIFORNIfg resolucidn que en su caso deba dictar la autoridad

demandada y ordenar el hacer, el no hacer o el dar que
correspondan para salvaguardar el derecho del afectado.

En términos de lo antes expuesto, procede condenar a
la autoridad demandada a que, partiendo de la premisa de
que la parte actora efectivamente cotizd por lo menos, en
los periodos comprendidos entre el quince de septiembre
de mil novecientos noventa y dos al doce de diciembre de
dos mil cinco (fecha en que causo baja), y del veintitrés de
noviembre de dos mil once (fecha de reingreso) al doce de
julio de dos mil veintitrés, emita un nuevo estudio de
cotizaciones tomando en consideracion los razonamientos
expuestos en la presente sentencia y, lleve a cabo los
trdmites correspondientes para remitir a la Junta Directiva
del ISSSTECALI la solicitud de pensidn por retiro por edad vy
tiempo de servicio que presentd |la parte actora el veintiséis
de octubre de dos mil veinte vy, asi, decida sobre Ila
procedencia de la pension solicitada en un plazo no mayor
a quince dias, de conformidad con el articulo 58! de la Ley
del ISSSTECALI en el entendido que, de resultar necesarias
diversas gestiones previo al dictado de |la resolucién relativa
a la procedencia o improcedencia de la pension solicitada,
ello deberd ejecutarse en un plazo prudente.

Lo anterior,, dado que atento al principio de
oficiosidad que rige en el derecho administrativo, la
sentencia que al efecto se dicte no puede constrenirse a la
declaracion de nulidad, pues se trata de una instancia
iniciada a peticion del interesado, por lo que este Juzgado
se encuentra obligado a ordenar el hacer, no hacer o dar
que coarresponda, en términos del articulo 109 invocado, y a
la garantia de justicia pronta y expedita contenida en la
Constitucion Federal, a fin de que la instancia no quede sin
resolver.

Sirve de apoyo, la ftesis de jurisprudencia 2a./J.
52/2001 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién con nUmero de registro digital:
188431 de rubro: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA

1 “ARTICULO 58.- El derecho a jubilacién y a las pensiones por retiro de edad y tiempo de servicio,
invalidez o muerte, nace cuando el trabajador o sus familiares derechohabientes, se encuentren en
los supuestos consignados en esta Ley, y hasta que cumplan con los requisitos que la misma senala.

El Instituto deberd resolver la solicitud de pensién en un plazo no mayor de quince dias, a partir de la
fecha en que quede integrado el expediente. Dentro de los quince dias inmediatos siguientes, el
Oficial Mayor de Gobierno, o quien tenga esa facultad en el Poder Judicial, Poder Legislativo,
Municipios y los organismos puUblicos incorporados al régimen que esta Ley establece, revisard y
resolverd en definitiva acerca de la solicitud de que se trata, para los efectos que expresa la primera
parte del articulo 117 de esta Ley.”
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BAJACALIFORNIRUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS

CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO".

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la deferminacion
contenida en el oficio ********¥*4 de veintiuno de junio de
dos mil veintitrés que emitidé la Jefa del Departamento de
Gestion de Pensiones y Jubilaciones del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California.

SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada
antes senalada a que, partiendo de la premisa de que la
parte actora efectivamente cotizd por lo menos, en los
periodos comprendidos entre el quince de septiembre de
mil novecientos noventa y dos al doce de diciembre de dos
mil cinco (fecha en que causo baja), y del veintitrés de
noviembre de dos mil once (fecha de reingreso) al doce de
julio de dos mil veintitrés, emita un nuevo estudio de
cotizaciones tomando en consideracidon los razonamientos
expuestos en la presente sentencia y, lleve a cabo los
trdmites correspondientes para remitir a la Junta Directiva
del ISSSTECALI la solicitud de pension por retfiro por edad vy
tiempo de servicio que presentd la parte actora el veintiséis
de octubre de dos mil veinte vy, asi, decida sobre Ila
procedencia de la pensidn solicitada en un plazo no mayor
a quince dias, de conformidad con el articulo 58 de la Ley
del ISSSTECALI en el entendido que, de resultar necesarias
diversas gestiones previo al dictado de la resolucidn relativa
a la procedencia o improcedencia de la pensidn solicitada,
ello deberd ejecutarse en un plazo prudente.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segin designacidon hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia de l|la Secretaria de Acuerdos,

Mariela Ontiveros Ramirez, quien autoriza y da fe.
RAGR/MOR/ARC.
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“ELIMINADO: Nombre parte actora (3) pdrrafo(s) con (3) renglones, en fojas 1, 3 y 4. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion Xll, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacidon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente laboral (2) pdrrafo(s) con (2) renglones, en fojas 8 y 9. Fundamento
legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Puesto de trabajo (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en foja 9. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio (11) pdrrafo(s) con (11) renglones, en fojas 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9,10, 11, 12,
13, 14 y 15. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica
para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA AL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE FECHA ONCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 289/2024 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 8 (OCHO) PAGINAS UTILES. —--

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO
PARA LA ELABORACION DE ve&egqmm‘ “AS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA ;ﬁgﬁyf{w’i OKe uBL:"A Y PROTECCION DE DATOS.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA w§ E ‘mg&)A QUE HAYA LUGAR/EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA ! IFOI mflgg DE / JUNIO \DE |DO®S MIL
VEINTICINCO, DOY FE. ¢ ]
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