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BAJA CALIFORNIA -

DEMANDADA: INSPECTOR ADSCRITO A
LA DIRECCION DE SERVICIOS PUBLICOS
DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA Y OTRA AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 206/2023 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a ocho de septiembre de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de los actos
impugnados.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura .y comprension de la
sentencia, se simplificard la mencién de las denominaciones
oficiales de instituciones y normatividad mediante la
incorporaciéon de términos de _identificacion de mas fdacil
comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California.

Reglamento: Reglamento de Preservacion del

Aseo PuUblico en el Municipio de
Mexicali, Baja California.

Inspector: Inspector adscrito a la Direccién de
Servicios PUblicos Municipales del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Director: Director de Servicios PuUblicos del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Boletas de infraccién: Multas contenidas en las boletas de

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el once de julio de dos mil veintitres, |la parte actora,
por su propio derecho, promovié demanda de nulidad por la
autoridad y contra el acto que a continuacidén se precisardn.
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teniéndose como acto impugnado |la boleta *********%*2 de fecha
BAJA CALIFORNIA . . . . . R

veintinueve de abril de dos mil veinte y |la boleta 2 de
fecha treinta de abril de dos mil veintiuno, y emplazdndose como
autoridad demandada al Inspector nUmero 51, adscrito a la
Direccion de Servicios PuUblicos del Ayuntamiento de Mexicali,

Baja California.

Posteriormente se continud con la tramitacién del juicio en
los términos que al respecto establece la Ley del Tribunal, hasta
el dictado del acuerdo de veintiséis de febrero de dos mil
veinticuatro en el que se ordend dar vista a las partes con los
autos para que dentfro del término de cinco dias formularan sus
alegatos por escrito, mismo que fue notificado alas partes el siete
de marzo de dos mil veinticuatro, dia de su publicacion en el
Boletin Jurisdiccional.

1.3. Cierre de instruccion. Una vez vencido el plazo de cinco
dias para formular alegatos, habiendo presentado Unicamente la
parte demandada, el veintidds de marzo de dos mil veinticuatro
quedd cerrada la instruccion del juicio, entendiéndose citado
para sentencia.

1.4. Levantamiento de citacion.

Por acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos mil
veinticinco se levantd la citacion para oir sentencia, con el fin de
evitar que el juicio culminara con una sentencia incongruente
que no correspondiera a la realidad de la impugnacion
efectivamente planteada por la parte actora, esto debido a que
en su demanda manifestdé que al acudir a “catastro” le
informaron de l|la existencia de una multa por un monto de
$14,322.6 pesos mexicanos, razdn por la cual acudidé a promover
el presente juicio, sin embargo, mediante acuerdo de doce de
julio.de dos mil veintitrés, Unicamente se admitid la demanda
respecto de las dos boletas de infraccidén, aunque de las pruebas
ofrecidas por la demandante se advertia la existencia de otros
dos actos.
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En consecuencia, de |lo anteriormente expuesto, se repuso
el procedimiento del presente juicio contencioso administrativo y
se ordend el levantamiento de citacién para oir sentencia
definitiva, a efecto de que la autoridad diera contestaciéon a la
demanda Unicamente respecto de esos dos actos que no se
habian tenido por impugnados.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:
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naturaleza juridica de los actos impugnados, de la autoridad
BAJA CALIFORNIA . . . .

emisora y por la ubicacion del domicilio de la parte actora, el
cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pdrrafo
segundo, 4 fraccion IV, 25, 26 fraccion | y Ultimo pdrrafo y 147 de

la Ley del Tribunal.

2.2. Legitimacioén. Si bien en el presente juicio, las boletas de
infraccion impugnadas estdn dirigidas a ***x**xx**x] - para
acreditar la legitimacién en el presente juicio, la parte actora
*raxxxxxxx] exhibid copia certificada! de la sentencia definitiva
dictada el catorce de octubre de dos mil veintidds por la Juez del
Juzgado Cuarto de lo Civil del Partido Judicial de Mexicali, Baja
California, dentro de los autos del juicio sucesorio testamentario

**********3

En esa sentencia, se declard legalmente tramitada la
sucesion festamentaria a bienes de **********1 denunciada por
*rxxxxxxxx], vy le adjudicod a esta los derechos de propiedad que le
pertfenecian q *********x1 regpecto del bien inmueble identificado
como *****xx*xx4 de esta ciudad, que quedod inscrito en el Registro
PuUblico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad bajo la
Frdoxdxkxxx5, el veintiocho de agosto de mil novecientos sesenta y
nueve, con todos los gravdmenes y cargas inherentes al mismo,
asi como todo con lo que de hecho y por derecho le
corresponda.

Por tanto, con lo anterior se acredita que a la fecha en que
Frddxkxkx 1 tuvo legal conocimiento de la existencia de los actos
impugnados, aquella ya era la propietaria del inmueble respecto
del cual se emitieron los actos impugnados; por lo que cuenta
con interés juridico para promover el presente juicio.

2.3. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del Tribunal
establece que la demanda debe presentarse dentro de los
quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al
dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.
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Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que la
parte actora manifestd ftener conocimiento de los actos
impugnados el veintisiete de junio de dos mil veintitrés al acudir
a “catastro” a pagar un trdmite, cuando se le informdé de la

' Documental a la que se le concede valor probatorio pleno conforme a lo previsto en los
articulos 285, fraccién VI, 368, 414 y 418 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal segin lo dispone el
penultimo pdrrafo de su articulo 41.
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Por su parte, en su contestacién de demanda las
autoridades demandadas manifestaron que “el acto reclamado”
se notificd a la parte actora el once de diciembre de dos mil
diecisiete por medio de edictos publicados en el periddico
*rxxxxxxxx6, el cual exhibié y obra en autos a foja 87.

En ese sentido, la fecha en que **********1 tyvo legal
conocimiento de los actos impugnados es un hecho
controvertido en el presente juicio, circunstancia que podria ser
relevante para determinar si la demanda se presentd dentro del
plazo legal.

Del periodico **********x4 que obra en autos se advierte que
la notificacion referida por las autoridades consiste en el
requerimiento hecho aqa **********x1  _qgnterior propietaria del
inmueble respecto del que se emitieron los actos impugnhados-
mediante un edicto de notificacion, a efecto de que cumpliera
las “obligaciones omitidas” del Reglamento en relacién con el
predio con clave catastral *********%4 "en el que ademds se le
apercibié que de hacer caso omiso entonces se le impondria
multa de aseo publico.

En ese sentido, .contrario a lo manifestado por las
autoridades demandadas, mediante los edictos publicados en
ese periddico no se noftificaron los actos impugnados en el
presente juicio, sino que se notificd un acuerdo dictado por el
Director de Seryicios PUblicos Municipales a efecto de que el
propietario del inmueble en cuestion realizara actos tendientes a
cumplir sus- obligaciones en términos del Reglamento, con
apercibimiento que de hacer caso omiso se le impondria una
sancion, de ahi que tales edictos no sirvan como referencia para
tener a la actora como conocedora de los actos impugnados.

Aunado lo anterior, el Inspector emitié las boletas de
infraccion que contienen las multas impugnadas en fecha
veinfinueve de abril de dos mil veinte y tfreinta de abril de dos mil
veintiuno, resultando incoherente que las hubiere nofificado
antes de su emision.
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Cabe mencionar que las boletas de infraccién no cuentan
con nombre y firma del infractor, ni con especificacidon sobre su
ausencia, por este motivo debe tenerse como fecha de
conocimiento de las boletas de infraccion impugnadas en la
fecha que dijo la parte actora (veintisiete de junio de dos mil
veintitrés).
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S— —gemanda inicié el veintiocho de junio de dos mil veintitrés, y
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finalizdé el ocho de agosto de ese mismo ano.
BAJA CALIFORNIA

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el
once de julio de dos mil veintitres, resulta inconcuso que su
presentacién fue oportuna.

No pasa desapercibido que la autoridad planted la causal
de improcedencia prevista en el articulo 54 fraccién IV de la ley
del fribunal, por consentimiento tacito de los actos impugnados,
el cual consiste en que no se promueva medio de defensa alguno
o el juicio contencioso administrativo, en los plazos previstos en
la ley respectiva, sin embargo, como se explicd en pdarrafos
anteriores la autoridad no acreditd haber notificado a la parte
actora en las fechas que senald y la demanda si se presentd
oportunamente por lo que la causal es infundada.

2.3. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del Tribunal
establece las causas de improcedencia del juicio, previendo en
su Ultimo pdarrafo que la procedencia del juicio serd examinada
aun de oficio, por lo que a continuacién se analizan las causales
de improcedencia y sobreseimiento invocadas por las partes.

El Inspector planted la causal de improcedencia prevista
en el articulo 54, fraccion IX de |la Ley del Tribunal.

Para la referida autoridad el juicio es improcedente, pues,
manifiesta que la parte actora no desarrolld motivos de
inconformidad en su escrito de demanda.

Es infundada la improcedencia planteada por la referida
autoridad, porque de autos se advierte que la parte actora si
manifesté motivos de inconformidad, basta de una lectura al
escrito inicial de demanda para dar cuenta de esa
circunstancia.
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Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer diversas
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado
advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en la Ley del
Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

3. ESTUDIO DE FONDO:

3.1. Planteamiento del caso. En el presente apartado se
delimitard de manera clara y concisa el conflicto juridico que ha
sido sometido a la decisién de este Juzgado.
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BAJA CALIFORNIA

Contra los actos anteriores, la parte actora expresd en sus
motivos de inconformidad que hace valer la falta de
fundamentacidon en la competencia de la autoridad, la falta de
fundamentacién y motivacién de los actos impugnados vy la falta
de fundamentacién y motivacion de la determinacion de la
cantidad impuesta como multa.

En su primera contestacion de demanda, la autoridad
demandada defendid la legalidad de las boletas de infraccion.

En su segunda confestacion de demanda —en consecuencia
del emplazamiento respecto de los actos que en principio no se
habian tftenido como impugnados— senald que los actos
identificados con claves *#x#xsikixy y wxixdiss*x*7 no se trataban de
multas, sino de cobros por el servicio que brindaron de limpieza
del predio, como consecuencia de las boletas de infraccién
impugnadas.

Por lo anterior, el problema aresolver consiste en determinar
la legalidad de los actos impugnados a la luz del estudio de los
motivos de inconformidad hechos valer por |la parte actora.

3.2. Estudio de los motivos de inconformidad. En el presente
apartado se expondrdn las razones que dan respuesta al
problema juridico identificado en el planteamiento del caso.

3.2.1. MOTIVO DE INCONFORMIDAD PRIMERO

La parte actora argumentd que la autoridad fue omisa en
fundamentar su competencia para emitir los actos impugnados.

Por su parte, la autoridad demandada manifiesta en su
escrito de contestaciéon de demanda que los actos impugnados
gozan de la debida fundamentacion y motivacion que todo acto
administrativo debe contener, confrario a lo que dice Ia
demandante.
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Se califica infundado dicho motivo de inconformidad, dado
que la autoridad si fundamentd su competencia en los actos
impugnados.

Pues de una revision al documento de meérito, podemos
advertir que dicho documento cita los articulos 2 fracciones | y I,
39 primer parrafo y 49 del Reglamento, mismos que se transcriben
a continuacion.
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BAJACALIFORNIA  I-- La Direccién de Servicios Publicos Municipales, por
conducto de su Titular, del Jefe del Departamento de Aseo
Publico y de los Inspectores adscritos a éste;

Il.- Los Delegados y Subdelegados municipales en sus
respectivas delegaciones, asi como los inspectores adscritos
a éstas, en tanto no actue directamente la Direccion de
Servicios Publicos; quienes tendrdan las atribuciones que en
este ordenamiento se les otorgan a aquéllos, y

Articulo 39.- Las infracciones a que se refiere el articulo
anterior, serdn sancionadas mediante la emision de boletas
de infraccion, que serdn impuestas por conducto del Titular
de la Direccion, del Jefe del Departamento de Aseo Publico o
de los Inspectores adscritos a este ultimo, salvo en el caso de
las sanciones previstas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de la
fraccién V del articulo 38, que serdn impuestas por el titular
de la Direccion.

Articulo 49.- Las notificaciones que deban hacerse con motivo
de la aplicacion del presente Reglamento se hardn por
conducto del Titular de Ia Direccion, del Jefe del
Departamento de Aseo PuUblico o de |os Inspectores adscritos
a este Ultimo, conforme a las'siguientes reglas: (...)"

En ese contexto, de la lectura de los numerales citados por
la autoridad en las boletas de infraccion se advierte que
contemplan la competencia del Inspector para emitirlas, porque
a él le corresponde la aplicacion de las disposiciones del
Reglamento y sancionar lasinfracciones hechas a este.

3.2.2. MOTIVO DE INCONFORMIDAD SEGUNDO

La parte actora argumentd que la autoridad fue omisa en
fundamentar y motivar los actos impugnados.

Por su parte, la autoridad demandada manifiesta en su
escrito de contestacion de demanda que los actos impugnados
se siguieron conforme a los lineamientos legales aplicables para
el correcto actuar del presente asunto.
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Con fundamento en el articulo 41, fraccion Il, de la Ley del
Tribunal, en suplencia de la deficiencia de la queja, el motivo de
inconformidad es fundado.

El articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos impone a las autoridades la obligacion de fundar y
motivar sus determinaciones.

Al respecto, existen diversos criterios de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que definen con mayor claridad qué se
entiende por fundamentacién y motivacion, como la tesis de
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caso, y la motivacion implica exponer con precision las

BAJA CALIFORNIA . . .
circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que la autoridad haya tomado en consideracidn para
emitir el acto, es decir, el inspector no precisé estas tres cosas:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, fodo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que también deben senalarse, con
precisiéon, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos vy las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas.

Ademdas, este Juzgado comparte el criferio sostenido en la
tesis de jurisprudencia l.40.A. J/43 del Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado con
numero de registro digital: 175082 en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el cual se explica que el objetivo de
la obligacion constitucional de motivacion consiste en explicar,
justificar y posibilitar la defensa a los particulares, asi como para
comunicarles la decision:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién vy
motivacioén tiene como propdsito primordial y ratio que el
justicicble conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y
de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisién,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no
basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es
vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictfamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
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BAJA CALIFORNIA En el caso, en las boletas de infraccion el inspector imputd
ala demandante la infraccién del articulo 38, fraccién V, numeral
5 del Reglamento, misma que se transcribe a continuacion:

“Articulo 38.- A quien cometa cualquiera de las infracciones
que se enuncian en este articulo, se le sancionard con multa
que podrd fluctuar entre cinco a diez veces el valor de la
U.M.A., cinco a cuarenta veces el valor de la U.M.A., cinco a
seftenta veces el valor de la U.M.A., diez a doscientas veces el
valor de la U.M.A., cuarenta y una a doscientas veces el valor
de la U.M.A. o cuatrocientos a mil veces el valor de la U.M.A.
al momento de cometerse la infraccidn, segun se indica a
continuacion:

(...)
V.- PRESERVACION DEL ASEO EN PROPIEDAD PRIVADA:

(...)

5.- Acumular cualquier tipo de residuos en predios de su
propiedad o posesion, que generen molestias, peligro o fauna
nociva a los vecinos.

(...)"

Ademds, como motivacion Unicamente senald “Lote baldio
sucio”, siendo que la hipotesis normativa de la infraccidén requiere
que los residuos de los predios generen molestias, peligro o fauna
nociva a los vecinos, sin embargo, el inspector se limitd a senalar
que el predio estaba sucio sin explicar qué tipo de residuos habia,
ni como estos’ generaron molestias, pusieron en peligro, o
generaron fauna nociva a los vecinos.

Asi, el Inspector no expuso en las boletas de infraccion las
circunstancias especiales, razones particulares, o causas
inmediatas que tomod en consideracion para determinar que el
demandante habia cometido tal infraccidn.
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Por esa razdn, la insuficiente motivacion del Inspector
relativa a la boleta de infraccion, constituye una violacion al
principio de seguridad juridica previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Federal en perjuicio del demandante que
imposibilitd su defensa, al desconocer las razones particulares
que llevaron al Inspector a determinar que el predio estaba sucio
porque contenia residuos que ademds generaban molestias,
peligro o fauna nociva a los vecinos.

En ese tenor, lo conducente es declarar la nulidad de las
boletas de infraccidon, al actualizarse |la causal de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccidon Il, de la Ley del Tribunal, pues
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3.2.3. Analisis del 0ltimo motivo de inconformidad
relacionado con las boletas de infraccion.

Al haber resultado fundado el andlisis del motivo de
inconformidad estudiado en el apartado anterior y suficiente
para dejar sin efectos el acto impugnado, es innecesario el
estudio del Ultimo motivo de inconformidad, pues con él lo que la
demandante pretende es la nulidad de la individualizacién de la
multa, sin embargo, mds adelante se llegard a la conclusidon que
la nulidad en el caso concreto debe ser absoluta.

Lo anterior implica desaparecer los efectos de las boletas
de infraccion vy refrofraer las cosas al estado en que se
encontraban antes de la violacion, eso significa que cualquier
actividad de la autoridad que sea consecuencia necesaria, se
apoye o de alguna forma esté condicionados por aquél, también
deja de surtir efectos juridicos, pues claramente antes de ese
acto no existia y, por fanto, no puede subsistir y surtir efecto legal
alguno.

De ahi que resulte innecesario el estudio de ese motivo de
inconformidad, pues la individualizacion de la multa es un acto
que solo puede subsistira partir de una infraccién valida.

3.2.4 DE LOS ACTOS IDENTIFICADOS CON CLAVES *#x#&xkxxxy

Y **********7

Como ya se precisd en pdarrafos anteriores, la parte actora
manifestd desconocer el contenido de las Boletas de Infraccion
y del origen de |0s CObros de nUmerp ***x*#xxkky \ kxxxxxxxxx7, pues
afirmdé que jamds le fueron notificadas.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sostuvo en la tesis de jurisprudencia 2°./J 209/2007, con
nUmero de registro digital 170712, que la autoridad demandada
tiene la obligacién de exhibir —en la contestacion a la demanda-
la constancia de la existencia del acto impugnado, asi como su
notificacion, cuando el actor manifiesta desconocerlo; dicho
criterio se reproduce a continuacion:
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JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.

Si bien es cierto que el articulo 68 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién contiene el principio de presuncién de legalidad
de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales,
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BAJACALIFORNIA  Niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccién Il, del indicado Coédigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el
articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor
en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo
fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
senalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucién, lo que genera la obligacién a
cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar
la demanda, constancia del acto administrativo de que se
trate y de su notificacion, para que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la demanda.
Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el legislador previd la existencia de
un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administratfivo se respete su
garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no fener
conocimiento, maxime gque segun lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision
del escrito por el que se contfesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla,
pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefensidon al
proscribir su derecho a controvertir aguellas cuestiones que
desconoce o que |la demandada infroduce en su
contestacion.

Asimismo, sustenta |lo anterior el criterio sustentado por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en la tesis [.40.A.52 A publicada con registro digital
203966 en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de
Octubre de mil novecientos noventa y cinco, de rubro y texto
siguientes.

CARGA DE LA PRUEBA. CUANDO ES LA AUTORIDAD LA QUE
INTENTA EL COBRO DE ALGUNA CONTRIBUCION, LE
CORRESPONDE LA.

En los casos en que la resoluciéon materia del procedimiento
contencioso administrativo trate sobre el cobro de una
contribucién, corresponde a la autoridad demostrar que el
particular adeuda aquélla, considerando que fue ella quien
en ejercicio de sus funciones exigid su cobro, contra el cual
se inconformd el contribuyente a fravés del procedimiento
aludido.

En el caso concreto, la autoridad demandada exhibid
copias simples de las boletas de infraccién, de las cuales ya se
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BAJA CALIFORNIA . . e
que los montos reflejados consisten en la “limpieza del lote
baldio” que efectud esa autoridad, de manera que no exhibid en
el juicio las constancias con las cuales acreditara la existencia de
esos actos, ni su notificacion.

Sx

Lo anterior vulnera el derecho de la parte actora previsto en
el articulo 65 de la Ley del Tribunal, pues no tuvo a la vista la
determinacion que emitieron las autoridades demandadas de
prestar el servicio de limpieza en el predio de la demandante, y
por lo tanto no tuvo a la vista su contenido, sus fundamentos y
motivos, como para estar en aptitud de combatirlos mediante la
ampliacion de la demanda.

En las relatadas condiciones, tomando en consideraciéon
que no se acreditd en autos la existencia de las deferminaciones
identificadas con |as claves *x¥xx#xkxky y sxkusxsx*x7, y por ende,
tampoco se demostro que se hubiesen notificado a la parte
actora, se actualiza el supuesto que establece la fraccidon IV del
articulo 108 de la Ley del Tribunal y, en consecuencia, procede
declarar la nulidad de esas resoluciones.

4. EFECTOS DEL FALLO:

Ante todo, debe precisarse que resulta inaplicable la
fraccion lll del articulo 109 de'la Ley del Tribunal, no obstante que
se hubiese declarado l|la nulidad del acto impugnado al
actualizarse el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 108
de |la Ley del Tribunal, atento a lo siguiente.

Si bien el vicio detectado en las Boletas de infraccidon
constituye 'un vicio formal y, por tanto, una violacidn que
encuadra en la fraccion Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal,
cuyos efectos, en principio, deben determinarse conforme a la
fraccién Il del articulo 109 del mismo ordenamiento, ello no
sucede en todos los casos, pues tal precepto no debe ser
interpretado en forma literal para concluir que la nulidad que se
declare de una resolucion administrativa por el motivo indicado,
indefectiblemente debe ser para el efecto de que la resolucidn
en cuestion se deje sin efectos y se emita otra sin los vicios
formales advertidos.
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Lo anterior es asi, porque en ciertos supuestos el érgano
jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares del
caso, ademds de que no siempre puede obligarse a la autoridad
a que emita un nuevo acto que sustituya al que fue declarado
nulo, especialmente porque el procedimiento para la imposicion
de sanciones por infracciones a las disposiciones del Reglamento,
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PAACALIFORNIA  Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis P. XXXIV/2007 del Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, emitida al resolver
la Contradiccién de tesis 15/2006-PL, suscitada entre las
sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, tesis que fue publicada con
numero de registro digital: 170684 en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y texto se reproducen.

NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA
NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE
ORIGINARON LA ANULACION.

La nulidad, entendida en un sentido amplio, es Ila
consecuencia de una declaracién jurisdiccional que priva de
todo valor a los actos carentes de |los requisitos de forma o
fondo que marca la ley o que se han originado en un
procedimiento viciado. Ahora bien, la ley contempla dos
clases de nulidad: la absoluta, calificada en la prdctica
jurisdiccional como lisa y llana, que puede deberse a vicios
de fondo, forma, procedimiento o, incluso, a la falta de
competencia, y la nulidad para efectos, que normalmente
ocurre en los casos en que el fallo impugnado se emitié al
resolver un recurso administrativo; si se viold el procedimiento
la resolucién debe anularse, |la autoridad quedard vinculada
a subsanar la irregularidad procesal y a emitir una nueva;
cuando el motivo de la nulidad fue una deficiencia formal,
por ejemplo, la ausencia de fundamentacion y motivacion, la
autoridad queda constrenida a dictar una nueva resolucién
fundada y motivada. En esa virtud, la nulidad lisa y llana
coincide con la nulidad para efectos en la aniquilacion total,
la desaparicion en el orden juridico de la resolucion o acto
impugnado, independientemente de la causa especifica que
haya originado ese pronunciamiento, pero también existen
diferencias, segun sea la causa de anulacién, por ejemplo, en
la nulidad lisa y llana la resolucién o acto quedan nulificados
y no existe la obligacion de emitir una nueva resolucién en los
casos en que no exista autoridad competente, no existan
fundamentos ni motivos que puedan sustentarla o que
existiendo se hayan extinguido las facultades de la autoridad
competente; sin embargo, habrd supuestos en los que la
determinacion de nulidad lisa y llana, que aungue no
constrine a la autoridad tampoco le impedird a la que si es
competente que emita la resolucidn correspondiente o
subsane el vicio que dio motivo a la nulidad, ya que en estas
hipdtesis no existe cosa juzgada sobre el problema de fondo
del debate, es decir, solamente |la nulidad absoluta o lisa y
llana que se dicta estudiando el fondo del asunto es la que
impide dictar una nueva resolucién, pues ya existird cosa
juzgada sobre los problemas de fondo debatidos.

Como se advierte de lo anterior, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién entiende que la nulidad absoluta
(lisa y llana) puede deberse a vicios de fondo, forma,
procedimiento o, incluso, a la falta de competencia.
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considera actualizado el supuesto descrito en la ftesis que
BAJA CALIFORNIA . . .
antecede, consistente en que se han extinguido las facultades de

la autoridad competente.

En efecto, de una interpretacion arménica de los articulos
2, fraccién |, 39 y 47 del Reglamento, se advierte que el
procedimiento para la imposicion de sanciones por infracciones
a aquel se desarrolla en el contexto del ejercicio de una facultad
de vigilancia del debido cumplimiento de las disposiciones del
Reglamento por parte de cualquier persona que habite en el
Municipio y que dicho procedimiento serd iniciado cuando el
Inspector observe la comision de una infraccion.

En este orden de ideas, al tratarse de un procedimiento que
se desenvuelve en las vias publicas del Municipio ante la
observacion de la comision de infracciones en situacion de
flagrancia, resulta inconducente. ordenar reposicion de
procedimiento alguna que permita la emision de una nueva
boleta que subsane el vicio formal advertido, lo que en
consecuencia implica que el Inspector se encuentra impedido
para dictar otro acto con el mismo grado de afectacion.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente precisar
los actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de la
sentencia.

Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad de la.resolucidn impugnada y emitir la condena
correspondiente, con fundamento en el articulo 109, fraccién IV,
inciso a) de la Ley del Tribunal.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente precisar
los actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de |la
sentencia.
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Resulta procedente condenar al Director a que realice los
siguientes actos:

1.- Emitir una resolucidén en la que deje insubsistente los
actos declarados nulos, y deje sin efectos los que, en su caso, se
hayan emitido con motivo de las resoluciones anuladas.

2.- Realice la anotacidén correspondiente en que haga
constar el resultado de la presente sentencia en los libros de

control y sistemas de cOmputo correspondientes.

5. EJECUTORIEDAD:
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BAACALFORNR 4 de 1a Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicaciéon supletoria.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 112 de
la Ley del Tribunal, la presente resolucion deberd comunicarse
por oficio y sin demora alguna a las autoridades demandadas,
para su cumplimiento.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo anteriormente
expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de las multas contenidas en
las boletas de infraccion de folip *****xx**xxp iy kxx*xxx&xx2, emitidas
el veintinueve de abril de dos mil veinte y treinta de abril de dos
mil veintiuno respectivamente por el Inspector adscrito a la
Direccidon de Servicios Publicos del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de las determinaciones que
dieron origen a las multas con clavigs ***#xkxkuky \ skoxkiokxkx7.

TERCERO. Se condena al Director de Servicios PuUblicos del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California a que emita una
resolucion en la que deje insubsistente los actos declarados nulos,
deje sin efectos los que, en su caso, se hayan emitido con motivo
de las resoluciones anuladas, vy realice la anotacidon
correspondiente en que haga constar el resultado de |la presente
sentencia en los libros de control y sistemas de cdmputo
correspondientes.

Notifiquese a la parte actora mediante Boletin Jurisdiccional y por
oficio a las autoridades demandadas, para su cumplimiento.
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Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/SVG/fsif




“ELIMINADO: Nombre, 9 pdrrafo(s) con 9 renglones, en fojas 1, 3y 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PuUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consenftimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Folio de boleta de infraccién, 8 pdarrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1,
6y 15.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de juicio sucesorio, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en foja 3.
Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y
Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacidén PUblica y Proteccidn de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Datos de identificacién del inmueble, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en
fojas 3y 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PuUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Datos de inscripcién del inmueble, 4 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja
3.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso d la Informacién PuUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Nombre de periédico, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 4.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso d la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso d la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




“ELIMINADO: Claves de multas, 14 pdarrafo(s) con 8 renglones, en fojas 6, 10, 12 y 15.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién vy responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 206/2023 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE,
INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION QUE VA EN 15 (QUINCE)
FOJAS UTILES . mmmmmm e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION 1il, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, Y
55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA




