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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE
MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: *x*** ]

DEMANDADA: AGENTE NUMERO
9356, ADSCRITO A LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA'MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 368/2024 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a diecisietfe de septiembre de
dos mil veinticinco.

RESOLUCION EJECUTORIA  que decreta el
sobreseimiento del presente juicio contencioso
administrativo.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension de la
sentencia, se simplificard la mencién de las denominaciones
oficiales de instituciones y normatividad mediante la
incorporacién de términos de identificaciéon de mas facil
comprension para la ciudadania.
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Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Agente: Agente NUmero 9356, adscrito a la Direccion de
Seguridad PuUblica Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Director: Director de Seguridad Publica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Boleta de Infraccidn: Boleta de infraccion al Bando de Policia y Gobierno

numero **xxxxxxxx) — levantada el veinticinco de
noviembre de dos mil veinticuatro, por el Agente
numero 9356, adscrito a la Direcciéon de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

Bando de Policia y Gobierno: Bando de Policia y Gobierno del Municipio de
Mexicali, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el fres de diciembre de dos mil veinticuatro, la
parte actora, por su propio derecho, promovié demanda de
nulidad por la autoridad y contra el acto que a continuacidon
se precisardn.
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BAJA CALIFORNIA

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié a
trdmite en la via de minima cuantia el ocho de enero de dos

mil veinticinco, teniéndose como acto impugnado la Boleta
de infraccion, y emplazdndose al Agente y al Director.

Posteriormente se continud con la tramitacidén del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de diecinueve de

febrero de dos mil veinticinco en el que se ordend dar vista
a las partes con los autos para que dentro del término de
cinco dias formularan sus alegatos por escrito, mismo que fue
notificado a las partes el veintisiete de febrero de dos mil

veinticinco, dia de su publicacidén en el Boletin Jurisdiccional.

1.3. Cierre de instruccion. Una vez vencido el plazo de
cinco dias para formular alegatos, sin que las partes los
hubieren formulado, el doce de marzo de dos mil veinticinco

quedd cerrada la instruccion del juicio, entendiéndose
citado para sentencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:
2.1. Competencia

Este Juzgado es.competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica
del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pdrrafo
segundo, 4 fraccion IV, 25, 26 fraccién | y Ultimo pdrrafo y 147
de la Ley del Tribunal.

2.2. Oportunidad

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al diaen que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
la parte actora tfuvo conocimiento de la boleta impugnada
el veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, y el
Agente manifestdé que fue ese dia en el que hizo entrega de
la boleta, por lo que se considera que en esa fecha quedod
notificada del acto impugnado.

La conclusidn anteriormente alcanzada, tiene sustento
en que la normatividad que rige el acto administrativo, esto
es, el Bando de Policia y Gobierno, se advierte que no
contiene disposicidn expresa que regule el momento en que
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BAJA CALIFORNIA

surten efectos las notificaciones de los actos que emiten las
autoridades competentes, en aplicaciéon del referido
ordenamiento legal.

Por lo tanto, a efecto de determinar cudndo surten
efectos dichas notificaciones, es necesario aplicar por
analogia la tesis de jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
numero de registro digital: 2014199, de rubro: “DEMANDA DE
AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO
ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS
NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL
INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL
COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y
ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA™".

De lo antes expuesto, se advierte que, a falta de
disposicion expresa del Bando de Policia y Gobierno,
respecto a cudndo surten efectos las notificaciones, se
concluye que la enfrega de |la Boleta de infraccion [como
notificacion] surtirad sus efectos el mismo dia en que fue
realizada.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicid el veintiséis de noviembre de dos
mil veinticuatro y fenecié el nueve de enero de dos mil
veinticinco.

En este contfexto, dado que Ila demanda fue
presentada el fres de diciembre de dos mil veinticuatro,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

2.3. Procedencia

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas
de improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdarrafo
que la procedencia del juicio serd examinada aun de oficio,
por lo que a continuacién se analizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento invocadas por las partes.

Las autoridades demandadas, en su escrito de
contestacién sostienen que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fracciéon Il, de la Ley
del Tribunal, argumentando que la boleta impugnada no fue
dirigida a la parte actora, y que tampoco acredita ser
propietaria del bien inmueble afectado.

La causal de improcedencia resulta fundada. Se
explica.

En su escrito inicial la parte actora manifestd que, junto
con su cényuge, es propietaria del inmueble ubicado en
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BAJA CALIFORNIA

*rxxxxxxxx3, de esta ciudad, no obstante, mediante proveido
de cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, se le previno
para que acreditara que el acto impugnado incidia en su
esfera juridica, y en su caso, exhibiera la documentacién
idobnea para demostrar que la boleta impugnada le
ocasionaba alguna afectacion.

En atencién a dicho requerimiento, la actora presentd
el diverso escrito de fecha siete de enero de dos mil
veinticinco, en el cual senald que el domicilio consignado en
la boleta de infraccion correspondia al domicilio conyugal,
acompanando a dicho escrito copia simple del recibo de
consumo de energia eléctrica a nombre de *x*¥xxsxxxy
(conyuge), asi como copia certificada del acta de
matrimonio nUmero ******x**x5_ |ibro 6, de |la Oficialia del
Registro Civil nUmero uno.

Con fundamento en los articulos 285, fraccion I, 322,
fraccion Il, 323 y 405 del Coédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria a
la Ley del Tribunal (en lo sucesivo Cddigo de Procedimientos),
la copia certificada del acta de matrimonio exhibida por la
parte actora, tiene valor probatorio pleno y alcance
demostrativo suficiente Unicamente para acreditar su estado
civil (casada), asi como el nombre del conyuge (**********x4),
mdas no la propiedad o posesion legal del inmueble senalado
como domicilio conyugal.

Respecto al recibo de consumo de energia eléctrica
exhibido en copia simple, se tiene que carece de valor
probatorio pleno y alcance demostrativo para acreditar que
la parte actora o ********x*4 sean propietarios o poseedores
legales del inmueble antes referido.

Mdaxime que, aunque dicho recibo hubiera sido
exhibido en original, Unicamente tendria valor indiciario para
acreditar que ********x*4 efectUa la erogacidon por el servicio
de suministro de la energia del inmueble con domicilio en
Rk x%3 C.P.21399 MEXICALI, BAJA CALIFORNIA", sin que
de ninguna manera compruebe que la persona a nombre de
quien se expide el recibo de pago aludido, sea propietario
del inmueble senalado en el mismo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la
infegran, la tesis de tipo jurisprudencia emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en materia civil del Sexto Circuito, con
numero de registro digital 186191, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta en el mes de agosto
de dos mil dos, pdgina 1184, tomo XVI, de rubro y texto
siguientes:
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BAJA CALIFORNIA

“POSESION. LA SOLICITUD DEL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA Y LOS RECIBOS POR PAGO DE ESE SERVICIO, SON
INEFICACES PARA ACREDITARLA. La solicitud formulada por
la quejosa para el suministro de energia eléctrica y los
recibos de pago por ese servicio, aun cuando en los
términos del articulo 203 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles demuestren la verdad de su
contenido, porque la parte contraria no los objete; sin
embargo, para efectos de la posesion constituyen un
indicio que, por si solo, sin adminicularse con otros medios
de conviccidén, no es apto para acreditar aquélla, pues
una persona puede solicitar a la Comisién Federal de
Electricidad que le proporcione ese servicio, sin que ello
impligue, necesariamente, que Ila solicitante = sea
poseedora del inmueble de que se trata.”

De lo anterior se desprende que |la actora no acreditd
ser propietaria o poseedora legal del inmueble senalado,
pues la simple exhibicién del acta de matrimonio y de un
recibo de consumo de energia eléctrica a nombre de su
conyuge no constituye prueba suficiente para demostrar una
afectacion a su esfera juridica para impugnar la boleta de
infraccion.

Ello en razén de que, la boleta de infraccion, que obra
en copia certificada a foja 66, no fue dirigida a persona
alguna, pues en el apartado de “DATOS DEL INFRACTOR” el
Agente asentd “NO PROPORCIONA DATOS LA PERSONA”", y
Unicamente se precisé en el apartado de "“DATOS DE
IDENTIFICACION DEL BIEN INMUEBLE DONDE SE COMETIO LA
INFRACCION", el domigiljo "***#*x*xxsgn

En consecuencia, al no haberse acreditado que el
acto impugnado afectara un derecho subjetivo o la lesidon
objetiva al particular, se concluye que la parte actora
carece de legitimaciéon para promover el presente juicio,
resultfando fundada la causal de improcedencia hecha valer
prevista en el articulo 54, fraccion Il, de la Ley del Tribunal,
por/lo que lo procedente es decretar el sobreseimiento del
presente juicio.

3. EJECUTORIEDAD:

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccién |, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacioén supletoria.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se . ..

RESUELVE:
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BAJA CALIFORNIA

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia de |la Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros

Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/MOR/ARC.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pidblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén, en foja 1.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Domicilio, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 4y 5.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Nombre cényuge, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en foja 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de acta de matrimonio, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén, en foja 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =-nmmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 368/2024 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 6 (SEIS) FOJAS UTILES. =---mmmmm oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----




