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BAJA CALIFORNIA

Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MIiNIMA CUANTIA

**********‘I

VS

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
JUECES CALIFICADORES DE LA
SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 252/2023 JP
SENTENECIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a cuatro de septiembre
de dos mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que reconoce la validez de
la resolucion administrativa de cuatro de agosto de dos mil
veintitrés emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
recaida al recurso de revision *x*#skxxssy

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard la mencion de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacidon de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.
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Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Jefe del Departamento: Uefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Resolucién: Resolucién administrativa de cuatro de

agosto de dos mil veintitrés emitida por el
Uefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali
recaida al recurso de revision ******xx**p
Agente: Agente nuUmero 18820 adscrito a la
Direccion de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.

Boleta: Boleta de infraccidn nUmero **********3 dg
siete de julio de dos mil veintitrés emitida
por el Agente nUmero 18820 adscrito a la
Direccién de Seguridad PUblica Municipal.
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BAJA CALIFORNIA
Juez Calificadora: Juez Calificadora del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.
Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.

Unidades: Unidad de Medida y Actualizacidon vigente
al siete de julio de dos mil veintitrés.

Ley del Procedimiento: Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracion PUblica del Estado de Baja
California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, el
actor promovid juicio de nulidad en conira de la Resolucion.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitio,
previa prevencidn, en proveido de veintiséis de septiembre
de dos mil veintifrés, teniéndose como acfo impugnado la
Resolucion y emplazdndose como autoridad demandad al
Jefe del Departamento.

Posteriormente se continud con la tramitaciéon del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de dieciséis de noviembre
de dos mil veintitrés en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Concluido dicho plazo,
el once de diciembre de dos mil veintitrés quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio del actor, el cual se
encuentra en la circunscripcioén territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo
segundo, 4, fraccién |V, 25, 26, fraccién |, y Ultimo pdarrafo, y
148 de |la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
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BAJA CALIFORNIA

efectos la notificacion del acto impugnado conforme ala ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se tiene que
el actor conocid la resolucion impugnada el cuatro de
agosto de dos mil veintitrés; fecha que no fue controvertida
por la autoridad demandada, ni se encuentra contradicha al
no haber exhibido constancia de notificacién con la cual se
contradiga lo anterior; por tanto, se tiene como cierta la
fecha antes mencionada [cuatro de agosto de dos mil
veintitrés].

En razén de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha
de conocimiento de la Resolucidon senalada por el actor en
su demanda, se tiene que el veintiddés de julio de dos mil
veinticuatro fuvo conocimiento del acto impugnado, por lo
tanto, el plazo de quince dias previsto en el primer pdarrafo
del articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar la
demanda inicié al dia hdabil siguiente, esto es, el siete de
agosto de dos mil veintitrés y concluyd el veinticinco de
agosto siguiente.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, se
tiene que su presentacién fue oportuna.

TERCERO. Procedencia. El arficulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd alun de
oficio; sin embargo, tomando en consideracién que las
partes no hicieron valer causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ni este Juzgado estima oficiosamente que se
actualice alguna de ellas, el presente juicio es procedente.

CUARTO. Estudio de Fondo.

4.1. Planteamiento del caso. El siete de julio de dos
mil veintitrés, al actor le fue elaborada una boleta de
infraccidon al Reglamento de Transito por conducir sin placa
trasera, infringiendo lo previsto en el articulo 39 del
Reglamento de Trdnsito, imponiéndole una multa equivalente
Q FHRxHkxkxEkg Unidades.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




o
m
[ =5
c
(7]
pou
O

409
(T /»E
| wn
:TE | JA:
3 2
A — \_/§
T =

BAJA CALIFORNIA

Contra la Boleta, el actor interpuso recurso de
inconformidad el cual fue resuelto por la Juez Calificador el
diecisiete de julio de dos mil veintitrés, confirmando la Boleta
y modificando el monto de la multa impuesta, en razén del
descuento aprobado por el Cabildo de Mexicali, quedando
en *xExEEkREkg Unidades.

A su vez, contra dicha resolucién el actorinterpuso
recurso de revision, el cual fue resuelto el cuatro de agosto
de dos mil veintitfrés por el Jefe del Departamento [la
Resolucion], confirmando la diversa resolucion senalada en
el parrafo anterior.

Inconforme con la Resolucion, el actor promovio el
presente juicio de nulidad haciendo valer los motivos de
inconformidad que se analizan a continuacion.

4.2. Motivos de inconformidad. El actor alega, en
esencia, lo siguiente.

. Primero. Que en la Boleta se omitié establecer las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue cometida la falta
que se le atribuyd, contraviniendo las garantias de legalidad vy
seguridad juridica previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucidén
Federal, ademds de que carece de una debida motivacién, como lo
exige el articulo 6 de la Ley del Procedimiento;

. Segundo. Que se omifieron los argumentos
manifestades, la motivacién y fundamentacidon hechas en los recursos
de inconformidad y de revision;

. Tercero. La falta de probidad del Jefe del
Departamento al no dar vista al Director de Seguridad PUblica
Municipal ante la omisién del informe del Agente, lo que violentdé lo
previsto en los articulos 73, 75 y 34 del Bando de Policia.

4.3. lLitis abierta. Toda vez que en el presente juicio
se impugna una resolucidon recaida A un recurso
administrativo [de revisidn] en contra de la Boleta, opera el
principio de litis abierta conforme a lo previsto en el articulo
66, Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal.

Respecto a lo anterior, resulta necesario precisar
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66,
fraccion VI, y Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, el
demandante debe expresar motivos de inconformidad
contra la resolucidén recaida al recurso administrativo v,
simultdneamente, tiene permitido repetir como motivos de
inconformidad los agravios expresados dentro del recurso

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




.‘Q\BUNAL &
m
S
vyioW

1 I

BAJA CALIFORNIA

infentando, o expresar nuevos motivos de inconformidad
contra el acto impugnado dentro del recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 32/2003 con
registro digital 184472, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta de abril de dos mil tres, de rubro:
“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA."

4.4. Andlisis de los motivos de inconformidad.
4.4.1. De la legalidad de la Resolucioén.

Los motivos de inconformidad segundo y tercero,
hechos valer contra la resolucion emitida por el Jefe del
Departamento, resultan en una parte infundados y, en otra,
inoperantes. Se explica.

En los referidos motivos de inconformidad, el actor
alega esencialmente que se omitieron sus argumentos en |os
recursos de inconformidad y de revisidon y que, ademds, no se
dio vista a la autoridad correspondiente por la omisidon del
Agente de rendir su informe.

En principio, en cuanto a que la autoridad omitid
el andlisis de sus manifestaciones y argumentos, sus motivos
de inconformidad resultan inoperantes, toda vez que no
precisa cudl fue el argumento o agravio que la autoridad
dejo de considerar.

Sirve como criterio orientador, por las razones que
lo infegran, el emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito
en la tesis de jurisprudencia XXI.20.P.A. J/23, con registro
digital 168182, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta de enero de dos mil nueve, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS
QUE OMITEN PRECISAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO
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ANALIZADOS POR LA SALA RESPONSABLE Y LA FORMA EN QUE
SU FALTA DE ESTUDIO TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO."

Por ofra parte, en cuanto a la omision del informe
del Agente, de la copia certificada! del expediente
administrativo formado con motivo de los recursos
presentados por el actor en sede administrativa, que obra en
autos a fojas 42 a 83, se advierte que el Jefe del
Departamento senald en la resolucion impugnada [a foja 67
de autos], que no era el caso dar vista al Director de
Seguridad PuUblica Municipal conforme al articulo 34 del
Bando de Policia, en razdbn que obraba en autos dicho
informe [a foja 59 de autos].

En ese sentido, en esa parte, sus motivos de
inconformidad resultan infundados, toda vez que confrario a
lo que expuso, el Jefe del Departamento si procedié al
andlisis de tal manifestacion, tal como quedd acreditado.

4.4.2. De la legalidad de la Boleta.

Su primer motivo de inconformidad, hecho valer
contra la Boleta, resulta infundado.

En dicho motivo, el actor alega que en la Boleta
no se establecieron las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar de la infraccion atribuida. Tal argumento resulta
infundado, toda vez que, confrario a lo que aduce, en la
boleta de infracciéon el Agente asentd que los hechos
ocurrieron a las veintiun horas con treinta minutos del dia
siete de julio de dos mil veintitrés; ademads, en el apartado
denominado “ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA
INFRACCION", se establecid que la infraccidon ocurrid en la
calle de Terdn Terdn, que se encuentra ubicada entre la calle
Lombardo Toledano [interseccidn], de la colonia Esperanza,
correspondiente al sector Central de esta civudad;
senaldndose ademds, como motivacién de la infraccién, la
falta de placa trasera.

Se reproduce a confinuacién, para mayor
ilustracion, la Boleta.

' Documentales que gozan de eficacia probatoria plena de conformidad con los articulos 285, fraccion Il

322, fraccién V, y 323del Cédigo de Procedimientos, en relacién con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIA

De lo anterior se tiene que contrario a lo aducido
por el actor, el Agente si asento las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la infraccién, cumpliendo con lo que
dispone el articulo 138, fraccion |V, del Reglamento de
Transito.

Elementos que permitieron la defensa del actor al
hacer de su conocimiento los fundamentos y motivos en que
se sustentd dicha sancidn, es decir, se expusieron los hechos
relevantes, se cité |la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del
que se deduce la subsuncion.

Sirve de sustento a lo anterior, por las razones que
lo integran, el criterio emitido por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
la tesis de jurisprudencia 1.40.A. J/43, con registro digital
175082, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION."

En las relatadas condiciones, al haberse
declarado infundados e inoperantes los motivos de
inconformidad que el actor hizo valer, lo conducente en este
caso es reconocer la validez de la Resolucion impugnada en
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el juicio, con fundamento en el articulo 109, fraccion |, de la
Ley del Tribunal.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUn recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Coédigo de Procedimientos.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo Io
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se reconoce la validez de la resoluciéon
administrativa de cuatro de agosto de dos mil veintitrés
emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
recaida al recurso de revision **xx&xx&x%9

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de recurso de revision, (2) pdrrafos con (2) renglones, en pdginas 1y 8.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccion, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidades, (2) pdrrafos con (2) renglones, en pdginas 3y 4.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen de boleta de infraccion, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =-nmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 252/2023 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 8 (OCHO) FOJAS UTILES. -----mmmmmmmmmeee e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----



