BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE MINIMA
CUANTIA

PARTE ACTORA: *#x¥ssxssx],

AUTORIDAD DEMANDADA: AGENTE
NUMERO 13093 ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL.

EXPEDIENTE: 186/2025 JP

Mexicali, Baja California, a veintiséis de noviembre de dos

mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de |la multa
contenida en la Boleta de infraccion al Reglamento de Transito
rrkxaxxxxx?2 de fecha doce de junio de dos mil veinticinco,
impuesta por el agente numero 13093, adscrito a la Direccion de
Seguridad PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

Tribunal:

Juzgado:

Ley del Tribunal:

Cédigo Adjetivo:

GLOSARIO.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Director: Director de Seguridad PuUblica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Agente: Agente nUmero 13093, adscrito a la
Direccion de Seguridad PuUblica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Boleta de infraccién: Boleta de infraccién al Reglamento

de Transito *****x*x*xx9 |Jevantada el
19 de mayo de 2023, por el agente
numero 13093, adscrito a la
Direccion de Seguridad PuUblica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.
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Reglamento de Trdnsito:Reglamento de Transito para el
Municipio de Mexicali, Baja
California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el diecinueve de

junio de dos mil veinticinco, la parte actora promovid juicio
contencioso administrativo contra la Boleta de infraccion
impuesta por el Agente el doce de junio de dos mil veinticinco.

Il. Auto inicial. La demanda se admitid el diecinueve de junio

de dos mil veinticinco, y se tuvo como acto impugnado el
senalado en el pdrrafo anterior; ademds, se emplazé como
autoridad demandada a |la Presidente.

IIl. Trdmite. Posteriormente se continud con la tramitacidén del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de veintitrés de octubre

de dos mil veinticinco, en el que se ordend dar vista a las partes
con los autos para que formularan sus alegatos por escrito denftro
del término de cinco dias, mismo que se les notificd el cuatro de
noviembre de dos mil veinticinco, dia de su publicacién en el
Boletin Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccion. El dieciocho de noviembre de dos mil

veinticinco vencié el plazo de cinco dias para formular alegatos
—sin que las partes los hubieren formulado-, por lo que en esa
fecha quedd cerrada la instruccidon del juicio, entendiéndose
citado para sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razdn de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo, 4, fraccion IV, 25,
26, fraccion |, y ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad.
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El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes,
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya

tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que la
Boleta de infraccion se le entregd al demandante el doce de
junio de dos mil veinticinco! y, dado que el Reglamento de
Trdnsito no contiene disposicion expresa que regule el momento
en que surten efectos las notificaciones, se considera que en esa
fecha quedd notificada la multa impuesta en la Boleta de
infraccion?.

Por ello, el plazo de quince dias siguientes para presentar la
demanda inicié el tfrece de junio de dos mil veinticinco vy finalizd
el tres de julio de ese mismo ano.

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el
diecinueve de junio de dos mil veinticinco, resulta inconcuso que
su presentacién fue oportuna.

TERCERO. Procedencia.

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas de
improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdarrafo que la
procedencia del juicio serd examinada aun de oficio, por lo que
a continuacién se analizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por las partes.

Al  contestar |la demanda, el Director sostuvo Ila
actualizacién de la causal de improcedencia prevista en la
fraccion Xl del articulo 54, en relacidn con el articulo 42, fraccidn
Il, inciso A) de la Ley del Tribunal.
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Desde la perspectiva de esa autoridad, es contrario a la
naturaleza del juicio haberlo senalado como parte de la

I La entrega de una resolucién, por escrito al particular, se considera como notificacién,
aunque no se utilice este término por la autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo pdrrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal.

2véase alrespecto la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.), emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL
ACTO RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE
ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO
PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO
Y ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".
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controversia sin que hubiera emitido ni participado en la emisién
del acto impugnado.

La causa de improcedencia carece de sustento, pues al
Director le asiste el cardcter de parte en el presente juicio.

Conforme al articulo 7, fracciones | y Il, del Reglamento de
Transito corresponde a la Direccion de Seguridad PUblica
Municipal, a fravés de sus agentes, el ejercicio las facultades de
vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones del citado
reglamento, por parte de cualquier persona que transite en el
Municipio y aplicar las sanciones que correspondan por las
infracciones que se cometan.

De lo anterior, resulta inconcuso que, si bien es cierto que
los Agentes adscritos a la referida Direccion elaboran las boletas
de infraccion al Reglamento de Transito, al fratarse de facultades
que le corresponden a la Direccién de Seguridad Publica
Municipal, aunque se ejerzan a fravés de sus agentes, no le es
juridicamente viable desentenderse de tales actos en el juicio
contencioso.

Ademds, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el cardcter
de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 42, fraccién lll de la Ley del Tribunal, que establece
lo siguiente:

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

[...]

lI. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa
Publica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad
mencionada en la fraccidén anterior; vy, [...]".

De lo anterior, se advierte que el Director es parte en el
juicio, porque la autoridad que emitid el acto impugnado
depende de lareferida Direccidon a la cual se encuentra adscrita.

Asi, el Director fue emplazado al juicio con fundamento en
la fraccion lll, del articulo 42 de la Ley del Tribunal, en su cardcter
de parte como Titular de la Dependencia de la que depende el
Agente, lo que puede corroborarse en el acuerdo de admision
de la demanda, visible a foja 11 de autos.
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Por ese motivo, la causal de improcedencia que invocd la
parte demandada debe considerarse inoperante.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer diversas
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado
advierte la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley del
Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

CUARTO. Planteamiento del caso.

En el presente apartado se delimitard de manera clara y
concisa el conflicto juridico que ha sido sometido a la decisiéon
de este Juzgado.

En el presente juicio, la parte actora impugnd la Boleta de
infraccion, en la cual se le impuso una multa de quince veces la
Unidad de Medida y Actualizacioén, por infringir lo dispuesto en el
articulo 74, fracciéon IV, del Reglamento de Transito, debido a que
el conductor no respetd el limite de velocidad en el Boulevard
Rio Nuevo:

“ARTICULO 74.- La velocidad mdxima en las vias pUblicas del
Municipio es la siguiente:

(...)

IV.- En las vialidades en las que el senalamiento indique otro
limite superior o inferior al que se menciona en las fracciones
que anteceden, se aplicard el del sefAalamiento.

(..)"

Contra la Boleta de infraccion impugnada, la parte actora
expresd dos motivos de inconformidad, en los que denuncid
vicios de fondo y vicios de forma, respectivamente.
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En su contestacion de demanda, la autoridad demandada
defendid la legalidad de la resolucién impugnada.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio
de los motivos de inconformidad hechos valer por la parte
actora.
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QUINTO. Estudio de la controversia.

Como se anticipd, la parte actora expresd dos motivos de
inconformidad en su escrito inicial de demanda.

Primer motivo de inconformidad

La parte actora senald que el Agente no indicd en la Boleta
de infraccion cdomo advirtid que el conductor se encontraba
circulando a una velocidad de 87 Km/h en una zona de 60 Km/h,
pues si bien senald que la velocidad se verificdo con el oddmetro
de la unidad, lo cierto es que “el oddmetro de un vehiculo de
motor Unicamente mide la velocidad de la misma unidad movil y
no la de vehiculos terceros”3.

Desde su perspectiva, el Agente realizd un “cdlculo
subjetivo y de apreciacion personal” de la velocidad en la que
conducia, pues en realidad se enconfraba circulando a una
velocidad de 65 Km/h, velocidad que a decir del propio
demandante, constituye el limite de velocidad de la zona, por
tratarse de una avenida principal en tférminos del articulo 71,
fracciéon |, del Reglamento de Trdnsito.

El motivo de inconformidad es fundado.

En primer término es necesario precisar que la
manifestacion del demandante, consistente en que se
encontraba circulando a 65 kildbmetros por hora, constituye una
confesion en términos del articulo 400 del Codigo Adjetivo, de
aplicaciéon supletoria a la Ley del Tribunal, que hace prueba
plena para acreditar ese hecho.

Lo anterior resulta relevante, pues de determinarse que el
limite de velocidad en el Boulevard Rio Nuevo es de 60 kildbmetros
por hora, la confesion del demandante consistente en que
conducia a 65 kildbmetros por hora tendria como resultado tener
por acreditada la infraccidén que se le imputd.

3Véase la foja 02 de autos.
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Sin embargo, le asiste la razén respecto a que el Boulevard
Rio Nuevo se frata de una via primaria en términos de la
clasificacién prevista en el articulo 71, fraccion 4, del
Reglamento de Trdansito, pues es un hecho notorio que dicha
vialidad cuenta con tres carriles de circulacién, uno de
estacionamiento en ambos sentidos y camellon central, por lo
que de conformidad con el articulo 74, fraccién I35 del
Reglamento de Trdansito, el limite de velocidad en esa vialidad es

de 65 kildmetros por hora.

Ahora bien, no pasa inadvertido que el articulo 74, fraccidén
IV, del Reglamento de Trdnsito prevé que en caso de que las
vialidades senaladas en ese articulo indiquen otro limite de
velocidad, superior o inferior al mencionado en las ofras
fracciones de ese precepto legal, se aplicard el del
senalamiento, circunstancia que implica que a la altura en que
supuestamente se cometid la infraccion, el limite de velocidad
pudiera ser inferior a los 65 kilbmetros por hora indicados para
para las vias primarias; no obstante, el Agenfe no senaldé como
parte de su motivacidén que advirtido que el limite de velocidad en
la zona era de 60 kilbmetros por hora a partir de senalamiento
alguno, por lo que se insiste que el limite de velocidad en esa
vialidad es de 65 kilometros por hora.

Precisado lo anterior, resulta de explorado derecho que los
agentes (y cualquier autoridad administrativa) tienen obligacion
de fundar y motivar debidamente sus actos, cuya finalidad, es la
expresion del argumento que revela y explica al justiciable la
actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de justificarla,
le permite defenderse en caso de que resulte irregular.

En el caso, la autoridad cumplié formalmente con dicha
garantia al senalar que el conductor rebasd el limite de
velocidad al conducir a 87 kildbmetros por hora en zona de 60
kilbmetros por hora:
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4 “ARTICULO 71.- La vialidad se integra con el conjunto de vias pUblicas establecidas para
el transito de vehiculos, ciclistas y peatones. Para los efectos de este Reglamento, las vias
pUblicas se clasifican en:

I.- Primarias.- Son las que tienen una seccidon mayor a treinta metros, por lo que cuentan
con tres carriles de circulacién, uno de estacionamiento en ambos sentidos y camellén
central;

(...)"
S“ARTICULO 74.- La velocidad mdxima en las vias pUblicas del Municipio es la siguiente:
I.- En las vias primarias y secundarias es de sesenta y cinco kildémetros por hora;

(...)”
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FAVOR DE REVISAR INFORMACION AL REVERSO

Sin embargo, el elemento adicional que el Agente ofrecid
para dar a conocer los criterios fundamentales de esa decision,
fue que el hecho infractor fue verificado con un odémetro¢ de la
unidad.

No se desconoce que algunos tableros de vehiculos de
motor integran el velocimetro y el oddmetro, que son dispositivos
distintos, aunque compartan ubicacion fisica.

Hecha la precision anterior, debe decirse que un oddmetro
no es el instrumento idéneo para verificar la velocidad a la que
circula un vehiculo, debido a que el oddmetro estd disenado
para medir la distancia recorrida y no la velocidad instantdnea.

Esta precision permite advertir que si la autoridad solo
menciona que la velocidad imputada al presunto infractor fue un
dato “verificado con el oddmetro de la unidad” entonces la
medicion de la velocidad pierde fuerza probatoria porque no
existe certeza de que la velocidad del conductor efectivamente
fuera esa.

En otras palabras, dado que el oddmetro no mide velocidad
sino que solo registra distancia recorrida, ello impide considerarlo
un instrumento idoneo para saber en un momento preciso si el
conductor excedid el limite, pues para ello, solo podria estimarse

¢De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espaiola, odémetro deriva del griego
o0bo6ueTpov hoddmetron 'instrumento para medir distancias', de 066¢ hodds 'camino' y -
ueTpov -metron 'que mide'.
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una velocidad promedio calculando tiempo y distancia, pero eso
no es lo que se asentd en la boleta. Por tanto, su uso no genera
certeza probatoria.

En este contexto, si el elemento de prueba ofrecido por el
Agente no resulta apto, idoneo, bastante ni concluyente, debe
estimarse que existe prueba insuficiente, porque no se llega a la
certeza plena de la infraccién imputada.

Por tanto, se actualiza la causal de nulidad prevista en la
fraccion IV del articulo 108 de la Ley del Tribunal, debido a que
no quedd acreditado que los hechos que motivaron el acto
impugnado se realizaron, pues la velocidad del vehiculo se
determind con base en un instrumento no apto para medirla.

Finalmente, se considera innecesario el estudio de los
motivos de inconformidad planteados por la parte actora, ya que
no variaria el sentido de esta sentencia ni daria lugar a un
beneficio mayor.

SEXTO. Efectos de la sentencia.

Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad de la resolucion impugnada y emitir la condena
correspondiente, con fundamento en el articulo 109, fraccion 1V,
inciso a) de la Ley del Tribunal.

En ese tenor, se condena al Director a que realice los
siguientes actos:

1.- Emita un acuerdo en el que deje insubsistente |la multa
impuesta en la Boleta de infraccién declarada nula, asi como
todas las consecuencias juridicas derivadas de la misma.

2.- Realice las gestiones necesarias para que se lleve a
cabo la anotacién del resultado de este juicio en el registro
correspondiente en que se encuentre inscrita la Boleta de
infraccion.

3.- Realice las gestiones necesarias para que se lleve a
cabo la devolucion del documento retenido en garantia de pago

(licencia de conductor) con motivo de la Boleta de infraccion.

SEPTIMO. Ejecutoriedad.
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Digase a las partes que la presente sentencia causa

ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite

ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el

articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacidon supletoria.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se . .

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la multa contenida en la
Boleta de infraccion al Reglamento de Trdnsito **********x2 de
fecha doce de junio de dos mil veinticinco, impuesta por el
agente numero 13093, adscrito a la Direcciéon de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que emita un acuerdo
en el que deje insubsistente la multa impuesta en |la Boleta de
infraccién declarada nula, con todas sus consecuencias
juridicas, realice las gestiones necesarias para que se lleve a
cabo la anotacion del resultado de este juicio en el registro
correspondiente en que se encuentre inscrita la Boleta de
infraccién declarada nula, y realice las gestiones necesarias para
que se lleve a cabo la devolucion del documento retenido en
garantia de pago (licencia de conductor) con motivo de la
Boleta de infraccion.

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/SVG
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 1 parrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Folio de boleta de infraccién, 3 parrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1y 10.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PuUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =--mnmmmmmmmmomomomooooo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 186/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE,
INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION QUE VA EN 10 (DIEZ)
FOJAS UTILES . = e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION Iil, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA, A LOS QUINCE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICINC Q. =mmmmmmmmm o m s




