<RBUNAL
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE
MIiNIMA CUANTIA

DEMANDANTE: ***#xxsisxx]

DEMANDADA: AGENTE DE POLICIA Y
TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI

EXPEDIENTE: 106/2024 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a diecis€is de octubre de dos
mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de la
Boleta de Infraccidon nUmero *********%¥9"1levantada el quince
de enero de dos mil veinticuairo por el Agente de Policia y
Transito adscrito a la . Direccién de Seguridad PuUblica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

GLOSARIO: Para facilitarla lectura y comprension de la
sentencia, se simplificard la mencidén de las denominaciones
oficiales de instituciones y normatividad mediante Ila
incorporaciéon _de términos de identificaciéon de mas facil
comprensidon para la ciudadania.
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Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Agente: Agente de Policia y Trdnsito adscrito a la

Direccion de Seguridad PUblica Municipal del
Ayunfamiento de Mexicali.

Director: Director de Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.
Boleta de infraccién: Boleta de infraccidn al Reglamento de Trdnsito

numero *******x*x*9 |avantada el quince de
enero de dos mil veinticuatro por el Agente de
Policia y Trdnsito adscrito a la Direccién de
Seguridad PuUblica Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali.

Reglamento de Transito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio de
Mexicali, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:
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1.1. Presentaciéon de la demanda. Mediante escrito
presentado el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro el
actor, por su propio derecho, promovié demanda de nulidad
por la autoridad y confra el acto que a continuacion se
precisard.

1.2. Admisién. La demanda se admitié a trdmite en la
via de minima cuantia, el cuatro de marzo de dos mil
veinticuatro, teniéndose como acto impugnado |la Boleta de
infraccion, y emplazédndose como autoridad demandada al
Agente y como titular de la dependencia al Director.

1.3. Tramite. Posteriormente se continudé con la
tramitacion del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, hasta el dia cuatro de junio de
dos mil veinticuatro, fecha en que quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:

2.1. Competencia. Este Juzgado es competente para
conocer y resolver la presente contfroversia, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdarrafo
segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fraccidn | y Ultimo pdrrafo y
147 de |la Ley del Tribunal.

2.2. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del Tribunal
establece que la demanda debe presentarse dentro de los
quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos
la notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Asimismo, el articulo 64 de la Ley del Tribunal establece
que los actos impugnables ante el Tribunal deberdn indicar
la procedencia del juicio contencioso administrativo en su
contra, el plazo para su interposicion y el o&érgano
jurisdiccional ante el que debe promoverse, en el caso, el
acto impugnado no contiene el senalamiento de referencia,
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por lo que el actor cuenta con el doble del plazo antes
referido.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
la Boleta de Infraccidon se elabord el guince de enero de dos

mil veinticuatro, y fue enfregada al actor en esa misma
fecha, cuya notificacion surtié efectos el mismo dia.

La conclusion anteriormente alcanzada, tiene sustento
en que la normatividad que rige el acto administrativo, esto
es, el Reglamento de Trdansito, no contiene disposicion
expresa que regule el momento en que surten efectos las
notificaciones de los actos que emiten las autoridades
competentes, en aplicacion del referido ordenamiento legal.

Por lo tanto, a efecto de determinar cudndo surten
efectos dichas notificaciones, es necesario aplicar por
analogia la tesis de jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
numero de registro digital: 2014199, de rubro: “DEMANDA DE
AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO
ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS
NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL
INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL
COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y
ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA™".

De lo antfes expuesto, se advierte que, a falta de
disposicion expresa del Reglamento de Transito, respecto a
cudndo surten efectos las notificaciones, se concluye que la
entrega de la Boleta de infraccion [como notificacién] surtira
sus efectos el mismo dia en que fue realizada.

Por lo anterior, el plazo para presentar la demanda
inicio el dieciséis de enero de dos mil veinticuatro y finalizd
el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, en este
contexto, dado que la demanda fue presentada el veintisiete
de febrero de dos mil veinticuatro, resulta inconcuso que su
presentaciéon fue oportuna.

2.3. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del Tribunal
establece las causas de improcedencia del juicio, previendo
en su Ultimo pdrrafo que la procedencia del juicio serd
examinada aun de oficio, por lo que a continuacién se
analizan las causales de improcedencia y sobreseimiento
invocadas por las partes.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<RBUNAL
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizaciéon de ninguna de las previstas
en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del
asunto.

3. ESTUDIO DE FONDO:

En el presente juicio, el actor impugnoé la Boleta de
infraccion, en la cual se le impusieron fres multas,
equivalentes a una, cinco y quince veces la Unidad de
Medida y Actualizacion, cada una, porinfringir lo dispuesto
en los articulos 53, fraccién |, 63, fraccion Iy 139, fraccién
VIl, del Reglamento de Trdnsito.

El actor planted tres motivos de inconformidad, en los
cuales sostiene, en esencia, los siguientes argumentos:

1. Que el Agente no senald aquellos preceptos legales
que claramente lo facultan para levantar una boleta de
infraccion, como lo son loes numerales 121, fraccién Il y 131,
fraccion VI del Reglamento de Trdnsito.

2. Que la boleta no estd debidamente fundada ni
debidamente motivada por cuanto hace a las infracciones
atribuidas de los articulos 53, fraccion |, 63, fraccion Il y 139,
fraccién VII, asi como tampoco le solicitdé la tarjeta de
circulacién para verificar que las placas del vehiculo no
correspondian con la misma.

3. Que el Agente no justifico por que impuso las multas
de una, cinco y quince veces la Unidad de Medida vy
Actualizacién, toda vez que al aplicar la multa regulada
entre un minimo y un mdximo debe senalarse en el acto de
autoridad los motivos y razones que justifiquen la imposicion
de la sancién mdxima al partircular.

Al contestar, la autoridad defendidé la validez de la
boleta de infraccion argumentando que fue elaborada
cumpliendo con todas las formalidades que debe revestir la
emision de dicho acto.

En la parte que infteresa, la Boleta de infraccion
establece lo siguiente:
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Con fundamento en el Articulo 115 fraccion Il de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los Articulos 1,2,5
fraccion I y 7 fraccién Il del Reglamento de Transito para el Municipio
de Mexicali, Baja California; el C. Agente procede a sancionar por la
comision de las siguientes infracciones:

(....)
Fundamentacion: El conductor se hace acreedor a la imposicion de
la(s) sancidén(es) seialadas en los articulos 147 y 148 del Reglamento
de Trdnsito para el Municipio de Mexicali, Baja California, por infringir
lo dispuesto en el (los) articulo(s) del citado Reglamento, detallado(s)
a continuacién y se le aplica(n) la(s) multa(s) correspondientes en
Unidad de Medida y Actualizaciéon (UMA) vigente:

*C/C ARTICULO FRACCION PARRAFO MULTA EN UMA
385 53 I (?)
*361 63 Il 5
*328 139 VI 15

ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION

La imposicion de la sanciéon tuvo como origen los siguientes hechos
acontecidos el dia que quedd anteriormente asentado en la presente
boleta de infracciéon, en la calle de Calle Uxmal que se encuentra
ubicada entre Av. Jalisco vy ___ de la Colonia o
Fraccionamiento Pueblo Nuevo, que corresponde al Sector y/o Zona
Central conducta que se describe de manera breve debido a que el
conductor: Circular con placas que no le

corresponden

Motivacion de la Multa: Conducir sin _extremar precauciones al
ocasionar _accidente de trdnsito y no respetar alto de
disco.

(Los datos anotados en negritas cursivas fueron asentados a puno
y letra por la autoridad)

El primer motivo de inconformidad se estima
infundado, toda vez que, conforme a la boleta de infraccidon
obranfe en copia certificada a foja 39 de autos, ésta se
encuentra debidamente fundada en cuantfo a la
competencia de la autoridad emisora. En efecto, el Agente
asentd como fundamento los articulos 1, 2, 5, fraccién |, y 7,
fraccion Il, del Reglamento de Trdnsito, los cuales atribuyen
expresamente a la Direccion de Seguridad PuUblica, por
conducto de sus agentes, la facultad de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones del propio Reglamento, asi
como de imponer las sanciones que correspondan por las
infracciones cometidas, incluyendo |la facultad de levantar
boletas de infraccién en casos de accidentes de ftrdnsito
(articulo 121, fraccién ll).
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En consecuencia, no asiste razdn al actor al sostener
que el Agente omitidé senalar los preceptos legales que lo
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facultan para emitir la boleta, pues los numerales invocados
en la boleta son suficientes para acreditar la competencia
de la autoridad.

Mdaxime que el articulo 131 del Reglamento de Trdnsito
Unicamente establece el procedimiento que debe
observarse para la imposicidon de sanciones derivadas de las
infracciones a dicho ordenamiento, sin que de su contenido
se desprenda afribucién alguna al Agente para imponerlas
directamente.

En cuanto al segundo motivo de inconformidad,
también deviene infundado, de |la Boleta de infraccidon se
advierte que confiene la cita de los arficulos que se
estimaron infringidos, asi como la fraccién correspondiente,
una descripcion minima pero suficiente de la conducta
imputada a la parte actora, lo que satisface los requisitos de
fundamentacion y motivacion, consisfente en explicar,
justificar y posibilitar la defensa del particular, sin que sea
necesario un desarrollo excesivo o redundante, faly como se
detalla a continuacién.

Descripcion de la

Infraccion al Reglamento de trdnsito
conducta

ARTICULO 53.- Los conductores, sin
perjuicio de Ilas demds normas que
establezca el presente Reglamento, “Conducir sin
deberan observar las siguientes extremar
disposiciones: precauciones al
I.- Conducir sujetando con ambas manos | ocasionar accidente
el volante o control de la direccidon, y de trdnsito”
extremar precauciones para evitar
accidentes;

ARTICULO 63.- Se entiende por sefales
grdficas verticales las que se encuentran
impresas en Idminas v otro material, y se
colocan en perfiles o postes, sobre el
piso y en paredes de edificaciones. Estas
a su vez se clasifican en Preventivas,
Restrictivas e Informativas. Su significado
y caracteristicas generales son las
siguientes: “no respetar alto de
(...) disco”

Il.- RESTRICTIVAS.- Tienen por objeto
indicar determinadas Ilimitaciones o
prohibiciones que regulen el trdnsito. Los
conductores deberdan obedecer las
restricciones que puedan estarindicadas
en textos, en simbolos o en ambos.
Dichas senales tendran fondo de color
blanco con caracteres rojo y negro,
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excepto la de Alto que tendrd fondo rojo
y textos blancos. EI conductor que se
acerque a una senal de Alto, debera
detener la marcha antes de entrar en la
zona de peatones, y podrd proseguir
cuando se cerciore de que no existe
ningdn peligro; vy,

ARTICULO 139.- Los agentes o inspectores
deberdn impedir la circulacién de un
vehiculo y ponerlo a disposicion del juez
calificador junto con su conductor, en los
casos siguientes:

(...)

VIl.- Cuando las placas del vehiculo no
coincidan con los datos asentados en la
tarjeta de circulacién fisica o digital, o
no correspondan al vehiculo.

“Circular con placas
que no le
corresponden”

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido en la
tesis de jurisprudencia: 1.40.A. J/43 del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que
este Juzgado comparte, publicado con numero de registro
digital: 175082 en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, de rubro y texto siguientes.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de Ia
garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion vy
motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que
el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de
la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el
meérito de Ila decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacién pro forma
pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se
considere  debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relaciéon de pertenencia légica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”
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Por otfro lado, el tercer motivo de inconformidad es
parcialmente fundado.

En efecto, como ya quedd anteriormente precisado en
la Boleta de infraccion se impusieron al actor tres multas,
equivalentes a una, cinco y quince veces la Unidad de
Medida y Actualizacion, cada una, por infringir lo dispuesto
en los articulos 53, fraccion I, 63, fraccion Il 'y 139, fracciéon
VIl, del Reglamento de Trdnsito.

Por su parte el articulo 148 del Reglamento de Trdnsito
dispone que las infracciones previstas en dicho
ordenamiento, que no se encuentren contempladas en la
Tabla de Sanciones Pecuniarias, se sancionardn con una
multa equivalente a una Unidad de Medida y Actualizacion.
En el presente caso, se advierte que la infraccién al arficulo
53, fraccion |, del propio Reglamento se ubica en dicho
supuesto, por lo que la autoridad actué conforme a derecho
al determinar la sancidn correspondiente.

Sin embargo, las multas por infringir lo previsto en los
articulos 63, fraccién Il y 139, fraccién VII, del Reglamento de
Transito si se encuentran reguladas entre un minimo y un
maximo, segun se aprecia de la Tabla de Sanciones
Pecuniarias del articulo 147 del Reglamento de Trdansito, de
subsecuente insercién.

“ARTICULO 147.- Al conductor o pasajero que
contravenga las disposiciones del presente
Reglamento, se le sancionard de acuerdo a la falta
cometida con el pago de multa correspondiente en
Unidades de Medida y Actualizacion, segun se
indica de la manera siguiente:

Segun el grado de la Infraccion:

a) Leve: Aquellas que se comprenden de 1 a §
veces el valor de la U.M.A.

b) Media: Aquellas que se comprenden de 6 a 10
UM.A.

c) Graves: Aquellas que se comprenden de 11 a 50
UM.A.

[...]

ARTICULO CONCEPTO LEV LEV MEDI GRAV
DE E E A E
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INFRACCIO I A |4 A |6A 10 |11 A
N 3 5 15

[...] [...] [...] [...]
Por no

*63 i obedecer X

FRACCIO senal de

N 1l alto

[...] [...] [...] [...]
Por circular

*139 con placas

FRACCIO |que no le

N VI correspond
a

[...]"

Ahora bien, como se aprecia de |la Boleta de
infraccion, en ella aparecen los motivos expresados
Unicamente por lo que respecta a la conducta infractora
atribuida, pero no aparecen los motivos y razones por las
cuales se le impone al actor el maximo de |la multa prevista
en el articulo 147 del Reglamento de Trdnsito.

Como consecuencia de |lo anterior, debe estimarse
que no estd fundada ni motivada la Boleta de infraccidn, en
cuanto al arbitrio de la autoridad administrativa para la
fijacion del monto de las multas impuestas por infringir lo
dispuesto en los articulos 63, fraccion Il y 139, fraccién VII,
del Reglamento de Trdnsito.

Ello es asi, dado que la circunstancia de que la
infraccidon se encuentre sancionada por una multa regulada
entre un minimo y un mdximo, implica la correlativa
obligacién de motivar debidamente la gravedad de la
infracecion cuando se aplica el mdximo de la sancidon
establecida por el precepto reglamentario.
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Lo anterior, independientemente de que en el
Reglamento de Trdnsito no se prevean los elementos que
debe considerar la autoridad para calcular el monto al que
ascenderd la multa, pues ante ese contexto normativo
tendrd delimitado su campo de accidn ya que, por una
parte, no podrd sobrepasar el maximo legal y, por otra, la
decision que adopte sobre la cuantia a la que ascienda la
sancion, superior al minimo, en términos del pdrrafo primero
del articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos deberd especificarse por escrito,
expresando las circunstancias de hecho que justifiquen el
monto determinado; valoracién en la que la autoridad
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deberd atender tanto a la afectacidén que la conducta ilicita
ha generado al bien juridico tutelado en el respectivo
ordenamiento, como a la reincidencia o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad de
la infraccion.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon con
numero de registro digital: 266353 y rubro: “MULTA, FALTA DE
MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL MONTO DE UNA".

Asimismo, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
2a./J. 242/2007 de la Segunda Sala de |la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta con numero de registro digital:
170691, de rubro: “MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS
ESTABLECEN ENTRE UN MiNIMO. Y UN MAXIMO, DENTRO DE UN
CONTEXTO NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA
AUTORIDAD DEBE VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE
SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA".

En consecuencia, se actualiza la causa de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccién Il, de la Ley del Tribunal
toda vez que la Boleta de infraccion incumple el requisito
formal de fundamentacion y motivacién de la fijacién del
monto de la multa impuesta, que legalmente debe revestir.

4. EFECTOS DEL FALLO:

Ante todo, debe precisarse que resulta inaplicable la
fraccion Il del articulo 109 de la Ley del Tribunal, no obstante
que se hubiese declarado la nulidad del acto impugnhado al
actualizarse el supuesto previsto en la fraccién Il del articulo
108 de la Ley del Tribunal, atento a que, si bien el vicio
detectado en la Boleta de infraccién constituye un vicio
formal y, por tanto, una violacion que encuadra en la
fraccion Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal, cuyos
efectos, en principio, deben determinarse conforme a la
fraccioén Il del articulo 109 del mismo ordenamiento, ello no
sucede en todos los casos, pues tal precepto no debe ser
interpretado en forma literal para concluir que la nulidad que
se declare de una resolucion administrativa por el motivo
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indicado, indefectiblemente debe ser para el efecto de que
se reponga el procedimiento o se emita nueva resolucion.

Lo anterior es asi, porque en ciertos supuestos el
6rgano jurisdiccional puede valorar las circunstancias
particulares del caso, ademds de que no siempre puede
obligarse a la autoridad a que reponga el procedimiento
para la imposicion de sanciones por infracciones a las
disposiciones del Reglamento de Trdnsito, ya que, por su
propia naturaleza, impide que l|la nulidad sea para tales
efectos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis P. XXXIV/2007 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitida
al resolver la Contradiccion de tesis 15/2006-PL, suscitada
entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tesis que fue
publicada con numero de registro digital: 170684 en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro:
“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA
NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS
QUE ORIGINARON LA ANULACION".

En efecto, de una interpretacién armdnica de los
articulos 7, fracciones | y Il, 131 y 137 del Reglamento de
Trdnsito, se advierte que el procedimiento para la imposicion
de sanciones por infracciones al Reglamento de Transito se
desarrolla en el contexto del ejercicio de una facultad de
vigilancia del debido cumplimiento de las disposiciones del
Reglamento de Trdansito por parte de cualquier persona que
transite en el Municipio y que dicho procedimiento serd
iniciado cuando el agente observe la comisién de una
infraccion; esto es, los agentes detendrdn la marcha de un
vehiculo cuando su conductor haya violado de manera
flagrante alguna de las disposiciones del Reglamento de
Trdnsito, iniciando asi el procedimiento respectivo indicando
al conductor que detenga la marcha de su vehiculo, y
proceder sin interrupcién desde su identificacion hasta el
levantamiento de la boleta de infraccion.

En este orden de ideas, al fratarse de un procedimiento
que se desenvuelve en las vias pUblicas del Municipio ante la
observacion de la comisidon de infracciones en situacion de
flagrancia, resulta inconducente ordenar la reposicién de
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BAJA CALIFORNIA

procedimiento alguna que permita la emision de una nueva

boleta que subsane el vicio formal advertido, dado que

materialmente no podrian reestablecerse las circunstancias

de modo, tiempo v lugar en que se materializé originalmente

la infraccidon a fin de que el Agente esté en condiciones de

expresar la motivacién de los elementos que advierta para

fijar el monto de la multa impuesta.

En razén de lo anterior, este Juzgado considera que se
han extinguido las facultades de |la autoridad para apreciar
la infraccién vy fijar fundada y motivadamente el monto de la
multa procedente.

Ahora bien, en razén de que Ila infraccion quedod
incélume, y que la autoridad ya ‘no puede expresar los
fundamentos y motivos para fijar la multa correspondiente, la
nulidad de la Boleta de infraccion deberd ser para efectos
de que se modifique la multa.impuesta a la minima prevista
que corresponda.

Ello en razén de que el vicio formal por el cual se
declard la nulidad de la Boleta de infraccion, relativo a la
falta de fundamentacién y motivacion de la fijacion de la
multa impuesta Unicamente causa perjuicio cuando se
impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se
aplica esta Ultima, pues esinconcuso que, una vez calificada
la infraccidon correspondiente, no podria imponerse una
sancion menor a la prevista en el Reglamento de Trdnsito.

Resulta ilustrativo el criterio sostenido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en su tesis
de jurisprudencia 2a./J. 127/99, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidén y su Gaceta con nUmero de registro
digital: 1192796, de rubro: “MULTA FISCAL MINIMA. LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL".

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
precisar los actos que la autoridad debe hacer como
consecuencia de la sentencia.

Resulta procedente condenar al Director a que realice
los siguientes actos:
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1.- Emitir un acuerdo en el que modifique el monto de
las multas impuestas por infringir lo dispuesto en los articulos
63, fraccion Il y 139, fraccién VII, del Reglamento de Trdnsito,
imponiéndose |la multa minima prevista en la Tabla de
sanciones Pecuniarias del articulo 147 del Reglamento de
Trdnsito, equivalente a cuatro y once veces la Unidad de
Medida y Actualizacion, respectivamente, vigente al quince
de enero de dos mil veinticuafro, en sustitucion de la
declarada nula.

2.- Gire oficio al Recaudador de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali, dadndole a conocer la presente
sentencia a efecto de que modifique en sus sistemas de
coOmputo las multas impuestas.

5. EJECUTORIEDAD:

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccién |, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacidén supletoria.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidod de la Boleta de
infraccién al Reglamento de Trdnsito nUmero ****x**xx*x),
levantada el quince de enero de dos mil veinticuatro por el
Agente adscrito a la Direccién de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que emita
un acuerdo en el que modifique el monto de las multas
impuestas por infringir lo dispuesto en los articulos 63,
fracciéon Il y 139, fraccién VII, del Reglamento de Transito,
imponiéndose |la multa minima prevista en |la Tabla de
sanciones Pecuniarias del articulo 147 del Reglamento de
Trdnsito, equivalente a cuatro y once veces la Unidad de
Medida y Actualizacidén, respectivamente, vigente al quince
de enero de dos mil veinticuatro, en sustitucion de la
declarada nula, y a que gire oficio al Recaudador de Rentas
del Ayuntamiento de Mexicali, ddndole a conocer la
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presente sentencia a efecto de que modifique en sus
sistemas de cOmputo la multa impuesta.

Notifiqguese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del arficulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segin designacién hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintifrés; y firma ante
la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros

Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/MOR/ARC.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pidblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1y 13.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =-nmmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 106/2024 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 14 (CATORCE) FOJAS UTILES. ---mmmmmmmmmmmmmmmeeee

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----




