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BAJA CALIFORNIA

Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MIiNIMA CUANTIA

*********‘I

Vs

DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
Y OTRA AUTORIDAD

EXPEDIENTE 99/2025 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a veintiocho de octubre
de dos mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que reconoce |la validez de
la boleta de infraccién nUmero *********2 de veintiuno de
marzo de dos mil veinticinco emitida por el Agente nUmero
8899 adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Mexicali, Baja California.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprensién
de la sentencia, se simplificard la mencion de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante |la incorporacion de términos de identificacion de
mds facil comprension para la ciudadania.
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Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

rribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Uuzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente niUmero 8899 adscrito a la Direccidn

de Seguridad PuUblica Municipal de
Mexicali, Baja California.

Direccién: Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.
Boleta: Boleta de infraccién nUmero *********) de

veintiuno de marzo de dos mil veinticinco
emitida por el Agente nUmero 8899 adscrito
a la Direccién de Seguridad PuUblica
Municipal de Mexicali, Baja California.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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BAJA CALIFORNIA
Bando de Policia: Bando de Policia y Gobierno para el
Municipio de Mexicali, Baja California.
Cdodigo delCddigo de Procedimientos Civiles para el
Procedimientos: Estado de Baja California, de aplicacidon

supletoria conforme al articulo 41,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién, vigente
en el ano dos mil veinticinco.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito
que presentd el diez de abril de dos mil veinticinco, la parte
actora promoviod juicio de nulidad contra la Boleta.

1.2. Tradmite del juicio. La demanda se admitié en
proveido de diez de abril de dos mil veinticinco, teniéndose
como acto impugnado la Boleta y emplazdndose como
autoridades demandadas al Agente vy al Director de
Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali [en su cardcter de
titular de la dependencia de la que depende quien emitid el
acto impugnado, conforme al articulo 42, fraccion Ill, de la
Ley del Tribunall].

Posteriormente se continud con la tramitaciéon del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de veintiddés de mayo de
dos mil veinticinco en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccién. Concluido dicho plazo,
el doce de junio de dos mil veinticinco quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia, en términos de lo previsto en el articulo 76, Ultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacidén del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
parrafo segundo, 4, fracciéon IV, 25, 26, fraccién |, y Ultimo
parrafo, y 148 de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIA

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme ala ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que la
parte actora senaldé que tuvo conocimiento de la Boleta el
veintiuno de marzo de dos mil veinticinco, fecha que no fue
controvertida por las autoridades demandadas, ni se
encuentra contfradicha al no haber exhibido constancia de
notificacion con la cual se contradiga lo anterior; por tanto,
se tiene como cierta la fecha antes mencionada.

En razdn de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha
de conocimiento de la Boleta senalada por la parte actora
en su demanda, el plazo de quince dias previsto en el primer
parrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar
la demanda empezd al dia habil siguiente, esto es, el
veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco y concluyod el
once de abril siguiente.

En este contexto, dado que |la demanda fue
presentada el diez de abril de dos mil veinticinco, se tiene
que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; sin embargo, al no haberse hecho valer causal de
improcedencia, ni estimar oficiosamente que se actualice
alguna de ellas, el presente juicio contencioso administrativo
resulta procedente.

CUARTO. Estudio de Fondo.
4.1. Planteamiento del problema.

El veintiuno de marzo de dos mil veinticinco, el
Agente se constituyd en el domicilio de la parte actora,
ubicado en *********3 de esta Ciudad, quien le levantd la
Boleta imponiéndole una multa de *********4 (Jnidades, por
supuestamente arrojar basura o cualquier residuo sélido a la
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BAJA CALIFORNIA

via publica, infringiendo lo previsto en el articulo 9, inciso B,
fraccién X, del Bando de Policia.

4.2. Andlisis de sus motivos de inconformidad. La
parte actora plantea, en esencia, lo siguiente.

. Primero. Que la Boleta carece de elementos con
los cuales se acredite que la conducta por la que se le sanciond,
fue presenciada por el Agente en el momento en que ocurrio,
pues las infracciones Unicamente pueden ser sancionadas en
flagrancia segun el articulo 9 del Bando de Policia; lo que vulnera
el principio de legalidad y presuncién de inocencia pues no hay
evidencia objetiva que demuestre que ella cometié lainfraccién.

o Segundo. Que la Boleta no estd debidamente
fundada ni motivada pues no confiene una narrativa clara,
precisa y circunstanciada de los hechos que motivaron la
imposicion de la multa; no especifica que tipo de residuos fueron
arrojados, en qué cantidad, lugar y condiciones, lo que le impide
tener una adecuada defensa.

) Tercero. Que la sola manifestacion del Agente
carece de eficacia probatoria, al no estar respaldada con
elementos que permitan verificar de manera objetiva la comisién
de lainfraccidén, pues no se aportaron fotografias, video o testigos
que respalden la supuesta comision de la falta.

. Cuarto. Que en el caso, el Bando de Policia
prevé una multa entre diez [10] y doscientas [200] Unidades, pero
el Agente impuso una sancidon superior a la minima sin motivar tal
circunstancia; al efecto, invoca la tesis de rubro: “MULTA, FALTA
DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL MONTO DE UNA."

Finalmente, solicita que sea aplicada en su favor,
la suplencia de la queja, en los términos mdas amplios posibles
para decretar la nulidad lisa y llana de |la boleta impugnada;
al  efecto, invoca Ila tesis de rubro: “SUPLENCIA DE
LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 83,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA. AL TRATARSE DE UNA FACULTAD
REGLADA, OPERA SIN NECESIDAD DE QUE LA CAUSA DE
NULIDAD DE LOS ACTOS Y RESOLUCIONES IMPUGNADOS SEA
NOTORIA, EVIDENTE O MANIFIESTA.”

Para mayor ilustracién, se reproduce a
continuacién, la Boleta.
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BAJA CALIFORNIA

4.2.1. Por encontrarse estrechamente
relacionados, los motivos de inconformidad primero,
segundo y tercero se analizaran en forma conjunta; mismos
que resultan infundados.

En su primery tercer motivo de inconformidad, la
parte actora sostiene la ilegalidad de la boleta impugnada
en que carece de elementos que acrediten la infraccion ni
la autoridad aportd elementos de prueba con los cuales
acreditar la comisién de la misma.

Tales argumentos resultan infundados, tfoda vez
que el Bando de Policia no prevé que los Agentes, al
momento de sancionar y levantar las boletas de infraccidn
correspondientes, deban adjuntar elementos probatorios
para sustentar la imposicion de la sancion.

Mdaxime, que la boleta impugnada constituye un
acto administrativo que goza de presuncion de validez y, por
tanto, le correspondia a la parte actora destruir su ilegalidad,
debiendo en este caso, aportar los elementos objetivos que
considerara pertinentes para no sélo desvirtuar la boleta, sino
acreditar que, en su caso, no cometidé la infraccién, tal como
lo senald en el hecho 1 de su demanda.

Lo anterior, tomando en consideracion que
conforme al articulo 277 del Cdédigo de Procedimientos la
carga probatoria le corresponde a la parte actora, pues en
ese sentido, tal como lo expuso en el hecho 1 de su

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




h
2N vy ot

(

BAJA CALIFORNIA

demanda, dijo no haber cometido la infraccidon, sin haberlo
acreditado en autos.

“Articulo 277.- El actor debe probar los hechos constitutivos
de su accidon y el reo los de sus excepciones.”

Ello, con independencia de que las autoridades
demandadas no hayan dado contestacién a la demanda,
pues dicha omisién no trae como consecuencia la nulidad
lisa y llana del acto impugnado; siendo que conforme a lo
previsto en el articulo 72, tercer pdarrafo, de la Ley del
Tribunal, en esos casos, los hechos invocados por la
demandante se tendrdn por ciertos, salvo que resulten
desvirtuados por las pruebas rendidas o por hechos notorios,
consecuencia que en el particular no se surte, pues al negar
la comision de la falta, es un hecho propio de la
demandante, no de la autoridad.

En cuanto a su segundo motivo de inconformidad,
la parte actora alega que la boleta impugnada no estd
debidamente motivada porque no especifica que tipo de
residuos fueron supuestamente arrojados, cantidad, lugar
exacto o condiciones en que se cometidé la infraccion.

Tal argumento resulta fambién infundado, toda
vez que contrario a lo que argumenta, de l|la boleta
impugnada se advierte, del apartado denominado
“MOTIVACION DE LA MULTA", el agente asentd que la sancidn
fue por "ARROJAR BASURA™, no por tirar residuos solidos.

Al respecto, si bien en el diverso apartado
denominado “ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA
INFRACCION", el agente también asentd: “POR ARROJAR
BASURA O CUALQUIER RESIDUO SOLIDO A LA VIA PUBLICA”,
como se dijo, el Agente precis6 como que la conducta
desplegada por la parte actora fue arrojar basura,
Unicamente, tal como quedd asentado en el apartado
correspondiente a la motivaciéon de la multa; sin que del
Bando de Policia se desprenda que, en esos casos, los
agentes deban pormenorizar en las boletas la cantidad y tipo
de basura que fue arrojada por los particulares.

Ademds, debe decirse que, contrario a lo
expresado por la demandante, si quedd asentado el lugar
donde ocurrié la infraccion, siendo este el ubicado en
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rrkxkxxxx3 de esta Civudad, siendo este el domicilio de la parte
actora, tal como la misma lo reconocid en su demanda.

De lo anterior se tiene que contrario a lo aducido
por la parte actora, el Agente si asentd las circunstancias de
hecho de la infraccion, cumpliendo con lo que dispone el
articulo 9 TER, fracciones IV y V, del Bando de Policia.

Elementos que permitieron la defensa de |la parte
actora al hacer de su conocimiento los fundamentos vy
motivos en que se sustentd dicha sancién, es decir, se
expusieron los hechos relevantes, se citd la norma habilitante
y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduce la subsuncion.

Sirve de sustento a lo anterior, por las razones que
lo integran, el criterio emitido por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
la tesis de jurisprudencia 1.40.A. J/43, con registro digital
175082, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION.”

4.2.2. Cuarto motivo de inconformidad, infundado.

La parte actora se duele que en la Boleta el
Agente le impuso una mulfa superior a la minima sin motivar
tal circunstancia.

La multa por infraccién al articulo 9, inciso B),
fracciéon X, del Bando de Policia, se encuentraregulada entre
un minimo y un mdximo, segiun lo dispone el articulo 10,
fraccion ll, inciso C), del mismo ordenamiento, que a la letra
disponen lo siguiente:

“Articulo 9.- Son infracciones, que los Agentes estdn
facultados para sancionar en caso de flagrancia,
imponiendo |la multa correspondiente mediante el
levantamiento de la boleta de infraccidn, las siguientes:
[...]

B) Las que atentan Contra la Salubridad General y el Medio
del Ambiente:

[...]

X.- Arrojar basura o cualquier residuo sdélido en la via
publica; [...]"
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BAJA CALIFORNIA

“Articulo 10.- Las sanciones aplicables a los infractores a las
disposiciones de este Bando serdn:

[...]

Il.- Multa, que serd la cantidad pecuniaria que el infractor
deberd pagar en la Recaudacion de Rentas Municipal o
cajas auxiliares de ésta, la cual se fijard en relacion a la
UMA vigente al momento de la comision de la infracciodn,
conforme a lo siguiente:

[...]

c) A las infracciones previstas en los articulos 8 inciso C)
fracciones I, I, Ill'y V. .a XLVIIl 'y 9 inciso B) fracciones | ala X
y Xlll del presente Bando, les serd aplicable una multa de
diez a doscientas veces la UMA;

[...]"

Ahora bien, contfrario a lo que sostiene la parte
actora, la imposicion de la multa consistente en *x**x**xx*y
Unidades, si se encuentra motivada; ello, ya que del
apartado denominado “MOTIVACION DE LA MULTA" de la
Boleta, el Agente asentd que como circunstancias para su
imposiciéon, que la conducta infractora desplegada por la
parte actora fue intencional al arrojar basura, senalando la
gravedad de la infraccién el dano o deterior ambiental,
ademds senalando las condiciones econdmicas de la
infractora, como media.

En ese sentido, si la parte actora se duele,
esencialmente, de que no se motivo la imposicion de una
multa superior a la minima, la obligacién de la autoridad de
motivarla queddé colmada con lo anteriormente resenado,
pues la autoridad considerd al menos tres elementos de los
pardmetfros que para la imposicion de sanciones prevé el
articulo 6 BIS del Bando de Policia, de subsecuente insercion.
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“Articulo 6 BIS.- La imposicidn de las sanciones por parte de
la Autoridad Municipal, atenderd a la procuracién de la
armonia entre los habitantes de Municipio, asi como a la
conservacién del orden publico.

Para determinar el monto de cada infraccidn, se atenderd
a las siguientes circunstancias:

I. El cardcter intencional o imprudencial de la accidn u
omision;

II.  La gravedad de Ila infraccion, considerando
principalmente el criterio de peligro a la vida o a la salud y
el dano o deterioro ambiental que provoque;
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Ill. La voluntad manifiesta o disposicion del infractor para
remediar el dano;

IV. La reincidencia, y

V. Las condiciones econdmicas del infractor.”

De igual forma, debe destacarse que tal como lo
dispone el articulo 10, fracciéon I, inciso C), del Bando de
Policia, por arrojar basura se impondrd una multa que va
desde las diez [10] hasta las doscientas [200] Unidades; en el
particular, la multa que se impuso a la parfe actora
corresponde q *******¥<x4 esencialmente dentro del rango e
inclusiva muy cercana a la minima, tomando en
consideracion que la maxima son doscientas [200] Unidades.

Sin que pase desapercibido que el Agente no haya
tomado en consideracién las circunstancias previstas en las
fracciones Il y IV del arficulo 6 BIS del Bando de Policia, ya
que en principio, no es requisito indispensable que se colmen
la totalidad de las circunstancias, y por otra parte, como se
dijo, el monto de la multa impuesta se encuentra dentro del
rango siendo mas cercana al minimo previsto.

De ahi que su motivo de inconformidad devenga
infundado, pues como ya se dijo en parrafos anteriores, la
multa impuesta a la parte actora por arrojar basura se
encuentre motivada; circunstancias que se le dieron a
conocer en la Boleta.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la fesis de jurisprudencia 2a./J. 242/2007,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta con nUmero de registro digital: 170691, de rubro:
“MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN
MINIMO Y UN MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO NORMATIVO
QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DEBE
VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN,
NO VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA".

En las relatadas condiciones, al haberse
declarado infundados los motivos de inconformidad que la
parte actora hizo valer, lo conducente en este caso es
reconocer la validez de la boleta de infraccion impugnada
en el juicio, con fundamento en el articulo 109, fraccién |, de
la Ley del Tribunal.
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Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUn recurso en su confra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de |la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Codigo de Procedimientos.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo Io
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se reconoce la validez de la boleta de
infraccion nUmero *********2 de veintiuno de marzo de dos mil
veinficinco emitida por el Agente numero 8899 adscrito a la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, Baja
California.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacién hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintifrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José
Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del demandante, (1) parrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccidn, (3) pdrrafo(s) con (3) renglones, en pdginas 1y 10.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, (2) pdrrafo(s) con (2) renglones, en paginas 3y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidades, (3) pdrrafo(s) con (3) renglones, en pdginas 3, 8y 9.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen de boleta de infraccién, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por o que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =-nmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 99/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 10 (DIEZ) FOJAS UTILES. —-mmmmmmmmmmm oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----



