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BAJA CALIFORNIA

Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MIiNIMA CUANTIA

*********‘I

Vs

DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
Y OTRA

EXPEDIENTE 89/2023 JP
SENTENCIATEJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a diez de septiembre de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de
la boleta de infraccion nUmerg *********2 de frece de marzo
de dos mil veintitrés emitida por el Agente nUmero 18820
adscrito a la Direccion de Seguridad PuUblica Municipal de
Mexicali, Baja California.

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprensién
de la sentencia, se simplificard la mencion de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mds facil comprension para la ciudadania.
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Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

\Agente: Agente nUmero 18820, adscrito a la

Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.

Direccién: Direccién de Seguridad PUblica Municipal
de Mexicali, Baja California.
Boleta: Boleta de infraccién nUmero *********2 de

trece de marzo de dos mil veintitrés emitida
por el Agente.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.

Bando de Policia: Bando de Policia y Gobierno para el
Municipio de Mexicali, Baja California.

Cédigo de Procedimientos: Coédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Baja California, de aplicacién
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supletoria conforme al articulo 41,
enultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién, vigente

en el ano dos mil veintficuatro.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito
que presentd el veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés,
la parte actora promovid juicio de nulidad en confra de Ia
Boleta.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitio,
previas prevenciones, en proveido de veintiuno de abril de
dos mil veintitrés, teniéndose como acto impugnado la Boleta
y emplazdndose como autoridades demandadas al Agenfe y
al Director de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali [en su
cardcter de fitular de la dependencia de la que depende
quien emitié el acto impugnado, conforme al articulo 42,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal].

Posteriormente se continudé con la tramitaciéon del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de ocho de noviembre de
dos mil veintitrés en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccién. Concluido dicho plazo,
el uno de diciembre de dos mil veintitrés quedd cerrada la
instrucciéon del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacién del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripciéon territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
pdarrafo segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccién |, y Ultimo
pdrrafo, y 148 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia de |la Boleta quedd acreditada en
autos con la documental publica consistente en copia
certificada de la misma [a foja 71 de autos], asi como con el
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reconocimiento expreso de las autoridades demandadas, de
conformidad con los articulos 285, fraccién Ill, 322, fraccidén
V, 323, 400, 404 y 405 del Cdodigo, en relaciéon con el articulo
103 de |la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que la
parte actora senald que tuvo conocimiento de la Resolucion
el trece de marzo de dos mil veintitrés, fecha que no fue
controvertida por la autoridad demandada, ni se encuentra
contradicha al no haber exhibido constancia de notificacion
con la cual se contradiga lo anterior; por tanto, se tiene
como cierta la fecha antes mencionada.

En razén de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha
de conocimiento de la Boleta senalada por la parte actora
en su demanda, el plazo de quince dias previsto en el primer
parrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal para presentar
la demanda empezo al dia hdbil siguiente, esto es, el catorce
de marzo de dos mil veintitrés y finalizé el once de abril
siguiente.

Cabe destacar que respecto al cOmputo anterior,
deberdn descontarse los dias veinte de marzo y tres, cuatro,
cinco, seis y siete de abril, fodos de dos mil veintitrés por
haber sido dias inhdbiles, conforme al calendario oficial de
dias inhdabiles de este Tribunal para el ano dos mil veintitrés y
relativo al ano dos mil veinticuatro.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, se
tiene que su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; por tanto, a continuacién, se analizardn las causales
de improcedencia invocadas por las partes.
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El Director de Seguridad PUblica Municipal de
Mexicali, invoca la causal de improcedencia prevista en el
articulo 54, fraccion XI, en relacion con el 42, fraccion I,
inciso a), de la Ley del Tribunal, argumentando que no emitid
el acto impugnado ni participé en su emisién, por lo que al
no ser parte material en el juicio deberd sobreseerse respecto
de dicha autoridad.

La referida causal resulta infundada. Conforme al
articulo 7, fracciones | y IlI, del Reglamento de Transito
corresponde a la Direccion a través de sus agentes, el
ejercicio las facultades de vigilar el debido cumplimiento de
las disposiciones del citado reglamento, por parte de
cualquier persona que transite en el Municipio y aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que se
cometan.

Ademds, conforme al articulo 91, fracciéon V, del
Reglamento de la Administfracién Publica del Municipio de
Mexicali, en relacion con el articulo 7, fracciones | y I, del
Reglamento de Trdnsito, se advierte que los agentes de
policia y fransito dependen de la Direccion, de ahi que al ser
el Titular de la dependencia de |la que depende el Agente,
el Director de la Direccion sea parte en el presente juicio
contencioso administrativo conforme al articulo 42, fraccidn
lIl, de la Ley del Tribunal.

Al no haberse hecho valer diversa causal de
improcedencia, ni estimar que se actualice alguna oftra
causal, el presente juicio contencioso administrativo resulta
procedente.

QUINTO. Estudio de Fondo.
5.1. Planteamiento del problema.

El frece de marzo de dos mil veintitrés, el actor fue
detenido por el Agente en la carretera Mexicali-Tijuana, por
presuntamente conducir a exceso de velocidad; por lo que
le fue elaborada la Boleta en la que se le sanciond por
conducir a ciento cinco kildbmetros por hora en una zona
delimitada de ochenta kildbmetros por hora, y por portar
tarjeta de circulacién no vigente, infringiendo con ello los
articulos 74 'y 37 del Reglamento de Transito,
respectivamente, imponiéndole al efecto, dos multas, una
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respectivamente.

5.2. Anadlisis de sus motivos de inconformidad.

En sus motivos de inconformidad, el actor sostiene
la ilegalidad de la Boleta en su falta de fundamentacién y
motivacién, esencialmente, por lo siguiente:

o Que no se establece en la Boleta la literalidad de los
dispositivos normativos ni el tipo de ordenamiento juridico que lo
contenga, sea ley o reglamento, pues es sélo una abreviaciéon;

o Que no se senald con precisidon las circunstancias
especiales por las que se le sanciond ni las personas que actuaron en
dicho acto ni tampoco especifica si se configura la hipdtesis normativa
aplicada, lo que es falta de légica 'y argumentacién juridica,
violentando el derecho pro persona;

o La falta de identificacion del Agente ante el actor;

o La falta de senalamiento o precisién del dispositivo o
instrumento con el que calculd con precisién la velocidad a la que iba
su vehiculo;

o La falta de precisién del lugar donde ocurrieron los
hechos;

o Que se limité a senalar que el articulo 74 del
Reglamento de Trdnsito, no obstante dicho articulo contiene cuatro
fracciones, es decir cuatro hipdtesis, sin especificar en cual encuadra
la conducta sancionada;

. La falta de competencia del Agente; vy,

o Aplica una multa violentando sus derechos que
otorga el articulo T Constitucional, siendo estos el debido proceso vy
audiencia previa.

Para mayor ilustracion, se reproduce a
continuacion la Boleta.
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Ahora bien, su motivo de inconformidad resulta en
vuna parte infundado, y en otra fundado. Se explica.

En principio, en cuanto a la falta de
fundamentacion de |la competencia del Agente, tal
argumento resulta infundado, foda vez que contrario alo que
argumenta, en la Boleta se senalaron, entfre otros, los
articulos 1 y 7, fracciéon I, del Reglamento de Trdnsito, los
cuales disponen que dicho ordenamiento tiene por objeto
establecer las normas a que deberd sujetarse el trdnsito
peatonal y vehicular en el Municipio, normas que deberdn
por todoslos conductores, peatones y vehiculos que transiten
por sus vias puUblicas, y que los Agentes adscritos a la
Direccién tiene la facultad para aplicar las sanciones que
correspondan por las infracciones que se cometan.

“Articulo 1.- El presente reglamento es de orden puUblico e interés
social, y tiene por objeto establecer las normas a que deberd
sujetarse el transito peatonal y vehicular en el Municipio de
Mexicali, Baja California, de manera que se expediten las
comunicaciones y queden debidamente protegidas las personas
y sUS bienes.

Las normas del presente Reglamento deberdn observarse por
todos los conductores, peatones y vehiculos que transiten porlas
vias publicas del Municipio, inclusive los del servicio pUblico del
transporte, asi como por los agentes o inspectores y sus
vehiculos, salvo en Jlos casos que el mismo Reglamento
expresamente lo senale.

Articulo 7. - Corresponde a la Direccidon a través de sus agentes
el ejercicio de las siguientes facultades:

[...]
Il.- Aplicar las sanciones que correspondan por las infracciones
que se cometan;
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[..]"

En cuanto a la falta de precision del lugar donde
ocurrieron los hechos y las circunstancias especiales para la
imposiciéon de las sanciones, también resulta infundado su
argumento, toda vez que en la Boleta se senald en el
apartado denominado “ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS
DE LA INFRACCION", se establecié que la infraccién ocurrié
en el kilbmetro 15 de la carretera a Tijuana, en la colonia
Progreso de esta ciudad, correspondiente al sector Central.

Asimismo, en cuanto a la literalidod de los
ordenamientos, en el sentido de que solamente son
abreviaturas, ello es infundado, pues del cuerpo de la Boleta
impugnada, se advierte la denominacion completa de los
distintos ordenamientos juridicos aplicables, tales como la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
Reglamento de Trdnsito para el Municipio de Mexicali, Baja
California; maxime que, alreverso de la Boleta, ésta contiene
un apartado denominado “Abreviaturas”, donde se precisan
los ordenamientos juridicos y conceptos aplicables; de ahi
que, como se dijo, tal argumento sea infundado.

Finalmente, en cuanto a la falta de identificacidén
del Agente cuando lo detuvo, debe decirse que el articulo
131 del Reglamento de Transito establece el procedimiento
para la imposicién de sanciones a dicho reglamento,
estableciendo en su fraccioén Ill que el Agente se identificard
ante el conductor con su nombre y nUmero de placa, lo cual
se advierte se desarrolla, hasta ese momento, de manera
verbal.

Por su parte, la fraccion VI del citado precepto
establece que después de mostrar la licencia y/o la tarjeta
de circulacion vigentes, el Agente levantard la boleta
entregdndole un ejemplar al conductor.

En ese contexto, el argumento de la parte actora
resulta infundado, pues en la Boleta, que constituye un
documento puUblico, se asentaron las conductas infractoras y
los articulos infringidos, lo que prueba el cumplimiento de la
obligacion del Agente demandado de identificarse, con lo
que se obtuvo el fin juridico protegido por el articulo 131,
fraccién VI, del Reglamento de Trdansito, esto es, que el actor
conociera la autoridad emisora del acto, los fundamentos vy
motivos, asi como otorgarle la oportunidad para impugnar el
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acto, ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho
conviniere.

5.2.1. Respecto a la multa por infraccién al articulo
37 del Reglamento de Transito.

Como se dijo, en la Boleta también se sanciond al
actor por infringir el articulo 37 del Reglamento de Trdnsito
por no contar con tarjeta de circulacidén vigente; ahora bien,
no obstante que el actor no formuld.  motivos de
inconformidad contra dicha sancién en especifico, de la
lectura integral de su demanda se advierte que se duele de
ello, argumentando que, contrario a lo que asentdé el Agente
en la Boleta, la tarjeta de circulacién de su vehiculo estaba
vigente; por tanto se analizard tal argumento.

Lo anterior es asi, toda vez que, en principio, la
demanda debe estudiarse no de forma aislada sino como un
todo y, en segundo lugar, porque no es requisito fundamental
que los conceptos de inconformidad deban ser expresados
con formalidades tan rigidas, sino que basta con que se
senale la lesiobn o agravio que le causa la resolucion
impugnhada.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que o
infegran, el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia
P./J. 68/2000 con registro digital 191384 publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta de agosto
de dos mil, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE
SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR."

Tal argumento resulta infundado. Se explica.

Para acreditar su dicho, el actor exhibid en juicio
copia certificada de la tarjeta de circulacién del vehiculo
qgue conducia, a nombre de su centro de tfrabajo “CECYTE DE
BAJA CALIFORNIA", la cual, para mayor ilustracion, se
reproduce a continuacion.
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Sin embargo, lo infundado de su argumento
descansa en que el referido documento no coincide con el
que se asentd en la Boleta; esto es, porque en el apartado
correspondiente, el Agente senald que el documento que al
momento de la infraccidon portaba el actor, era la tarjeta de
circulacion nUmero ******x*x*x4 relativa al vehiculo *****xx**x7,

En razén de lo anterior, es dable concluir que el
medio probatorio aportado por el actor no resulta idéoneo
para acreditar su pretension, toda vez que la tarjeta de
circulacion exhibida no es el documento que portaba el
trece de marzo de dos mil veintitrés, cuando fue
infraccionado, pues en dicha Boleta se circunstancié de
manera precisa los datos de identificacion de la tarjeta de
circulacion que, al momento de la infracciéon, portaba el
actor.

Mdaxime, que la Boleta impugnada constituye un
acto administrativo que goza de presuncion de validez, y en
el particular, con la documental exhibida por el actor, no
logra destruir su legalidad.

En consecuencia, la Boleta se encuentra
debidamente fundada y motivada respecto a la infraccidon
al articulo 37 del Reglamento de Transito por no portar tarjeta
de circulacidon vigente.

5.2.2. Respecto a la multa por infraccién al articulo
74 del Reglamento de Transito.

En cuanto a dicha multa, su motivo de disenso
resulta fundado y suficiente para decretar la nulidad de la
Boleta, respecto de dicha multa. Se explica.
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El actor sostiene la ilegalidad de dicha multa en
que el Agente no precisdé el instrumento o dispositivo con el
que determind que el actor conducia a ciento cinco [105]
kilbmetros por hora, ni tampoco precisdé en qué fraccién del
articulo 74 del Reglamento de Trdnsito encuadraba la
conducta infractora.

En la Boleta, en el apartado de motivaciéon, el
Agente Unicamente asentd que el actor conducia a ciento
cinco [105] kilbmetros por hora en una zona delimitada de
ochenta [80] kildbmetros por hora, y en el apartado de
fundamentaciéon senald que se violentd el articulo 74, por lo
que le impuso una multa equivalente a **********3 (Jnidades.

Ahora bien, el articulo 74 del Reglamento de
Transito dispone lo siguiente:

“ARTICULO 74.- La velocidad mdxima en las vias pUblicas del
Municipio es la siguiente:

I.- En las vias primarias y secundarias es de sesenta y cinco
kildmetros por hora;

Il.- En las vias colectoras o locales, es de cuarenta kildmetros
por hora;

Ill.- En las zonas escolares, ante la presencia de estudiantes,
es de veinte kilémetros por hora; vy

IV.- En las vialidades en las que el senalamiento indique otro
limite superior o inferior al que se menciona en las fracciones
gue anteceden, se aplicard el del sefialamiento.

El Departamento, previo estudio y considerando la opinidn de
la Direccion, podra modificar el Ilimite de velocidad
establecido en las vias y durante los horarios que lo estime
necesario, colocando para el efecto los senalamientos
respectivos. Los conductores estdn obligados a respetar los
limites de velocidad establecidos.

Asimismo, queda prohibido conducir a velocidad tan baja que
entorpezca el tradnsito excepto en aquellos casos en que lo
exijan las condiciones de las vias, del trdnsito o de la
visibilidad.”
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De la anterior transcripcidn se advierte que dicho
precepto dispone el limite de velocidad en las diferentes
vialidades de este Municipio; en ese sentido, el Agente
senald que en la vialidad en la que conducia el actor, el
limite de velocidad era de ochenta [80] kildbmetros por hora,
conducta que, en todo caso, encuadraria en la fraccidon IV
del citado articulo 74, sin que lo haya hecho asi.

No obstante, omitié como parte de su motivacién
exponerlarazdn por la cual considerd que la parte actora se
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encontraba obligada a conducir a ciento cinco [105]
kilbmetros por hora en esa vialidad, o que en dicha vialidad
existia un senalamiento que indicara otro limite [ochenta [80]
kilbmetros por hora], en términos de lo previsto en la fraccidén
IV del articulo 74 del Reglamento de Trdnsito, ni tampoco
precisé coOmo es que llegd a la conclusidon de que el actor
conducia a esa velocidad.

Al respecto, cabe senalar que, nuestros maximos
tribunales han establecido en jurisprudencia que la
fundamentacidén es entendida como el deber que tiene la
autoridad de expresar, en el mandamiento escrito los
preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias
juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad,
presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad
que en su aspecto imperativo consiste en que las autoridades
sélo pueden hacer lo que la ley les permite.

Mientras que |la motivacion se traduce en la
expresion de las razones, causa o motivos por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder
se encuentran probados y son precisamente los previstos en
la disposicion legal que afirma aplicar.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en la
tesis de jurisprudencia VI.2o0. J/43 con registro digital 203143,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de Marzo de mil novecientos noventa y seis, de rubro
y texto siguiente:

“"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacién legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto porla norma legal invocada
como fundamento.”

Asi, los presupuestos de fundamentacidon vy
motivacién deben coexistir, pues no es posible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que
se frate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de
relevancia para dichas disposiciones; y al hacerlo debe ser
congruente entre si.
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Lo anterior, se fraduce en una violacion del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conforme al cual se deben exponer de manera
precisa y clara el motivo o razdn por la cual le surte al actor
el supuesto previsto en el Reglamento de Transito.

Motivacién que era indispensable que se plasmara
en la Boleta, pues fue el Agente el que determiné imponer
una multa al actor por manejar a exceso de velocidad, de
ahi que constituyera un requisito sine qua non Qque se
justificara por qué se consideraba que el actor tenia que
conducir a la velocidad que el Agente asentd en la Boleta.

En consecuencia, la Boleta resulta ilegal por
incumplir el requisito formal de fundamentacién y motivacién
respecto a la infraccidén al articulo 74 del Reglamento de

Trdnsito por supuestamente conducir a exceso de velocidad.

En las relatadas condiciones, resulta procedente
que se declare su nulidad con fundamento en el articulo 108,
fracciones Il y IV, de la Ley del Tribunal.

Devolucion del monto pagado con motivo de la
multa impuesta en la Boleta por infraccién al articulo 74 del
Reglamento de Transito.

Tomando en consideracidn que el actor senald en
el hecho 2 de su demanda que pagd el monto de la multa
impuesta en la Boleta, y que para tales efectos exhibid
original delrecibo de pago numero *********8 Recibo 15 Caja:
E OF. 02 de veintitrés de marzo de dos mil veintitrés expedido
por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Mexicali,
conforme a lo previsto en el articulo 109, fraccidn IV, inciso

a), de la Ley del Tribunal, la autoridad demandada deberd

ordenar vy gestionar la devolucidén al actor, del monto

pogado Unicamente por la infraccidon al articulo 74 del

Reglamento de Trdnsito, amparado en el referido recibo.

Conforme a lo expuesto, lo procedente emitir la
condena correspondiente; por consiguiente, con
fundamento en el articulo 109, fraccién IV, inciso a), de la
Ley del Tribunal, resulta procedente condenar a la autoridad
demandada a que realice o siguiente:
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1. Emita un acuerdo en el que revoque la multa
por infraccién al articulo 74 del Reglamento de Trdnsito
impuesta en la Boleta impugnada.

2. Realice las gestiones necesarias a fin de que la
Recaudacion de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali
devuelva a la parte actora el monto pagado con motivo de

la multa impuesta en |la Boleta impugnada, por la infraccidn

al _articulo 74 del Reglamento de Trdnsito por conducir a

exceso de velocidad, amparado en el recibo nUmero
*rxxxxx*%8 Recibo 15 Caja: E OF. 02 de veintitrés de marzo de
dos mil veintitrés expedido por la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningun recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el arficulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion |, del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacion supletoria.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccidn numergo *********9 de trece de marzo de dos mil
veintitrés emitida por el Agente nUmero 18820 adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Mexicali,
unicamente por lo que hace a la multa impuesta por

infraccidon al articulo 74 del Reglamento de Trdnsito para el

Municipio de Mexicali, Baja California.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a emitir un acuerdo en el que
revoque la multa porinfraccién al articulo 74 del Reglamento
de Transito impuesta en la boleta de infraccidn nUmero
Frxxxxixx) de trece de marzo de dos mil veintitrés emitida por
el Agente nUmero 18820 adscrito a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali.

TERCERO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, a que realice las gestiones
necesarias a fin de que la Recaudacién de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali devuelva a |la parte actora el

monto pagado con motivo de la multa impuesta en la Boleta
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impugnada, por la infraccidén al articulo 74 del Reglamento
de Trdnsito por conducir a exceso de velocidad, amparado
en el recibo nUmero *********g8 Recibo 15 Caja: E OF. 02 de
veintitrés de marzo de dos mil veintitrés expedido por la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del arficulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacién hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José
Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora, (1) parrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccion, (4) pdrrafo(s) con (4) renglones, en pdginas 1y 13.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidades, (3) pdrrafo(s) con (3) renglones, en pdginas 5y 10.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen de la boleta de infraccién, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 6.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen de tarjeta de circulacion, (1) parrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 9.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por o que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de tarjeta de circulacién, (1) parrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 9.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Datos de identificacion del vehiculo de la parte actora, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdagina 9.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de recibo de pago, (3) pdrrafo(s) con (3) renglones, en paginasi2, 13y 14.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =-nmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 89/2023 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 14 (CATORCE) FOJAS UTILES. —--mmmmmmmmm e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----



