BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA VIiA DE MiNIMA CUANTIA

PARTE ACTORA: **x¥ssxssx],

AUTORIDAD DEMANDADA: AGENTE
NUMERO 14161 ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DEL _AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 61/2023 JP

Mexicali, Baja California, a tres de junio de dos mil

veinticinco.

Resolucion que decreta el sobreseimiento debido a
que, en el presente juicio contencioso administrativo, no quedd
acreditado que el acto impugnado afecte el interés juridico del

demandante.

Tribunal:

Juzgado:

Ley del Tribunal:
Cédigo procesal:

Agente:

Director:

Boleta de infraccion:

Bando de Policia:

GLOSARIO.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Juzgado Primero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.

Agente nUmero 14161 adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Director de Seguridad PUblica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Boleta de infraccién al Bando de
Policia y Gobierno nUmero *****x*xx*7
de fecha 19 de febrero de 2023,
levantada por el Agente nUmero 14161
adscrito a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California.

Bando de Policia y Gobierno para el
Municipio de Mexicali, Baja California.
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I.RESULTANDOS.
Antecedentes en sede administrativa

El 19 de febrero de 2023, el Agente levantd la Boleta de
infraccion.

En la misma fecha tuvo conocimiento de la Boleta de infraccion
el aqui demandante.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

El 20 de febrero de 2023, la parte actora promovié demanda de
nulidad, misma que se admitidé, previa prevencion, mediante
acuerdo de 22 de marzo de 2023,"en el que se emplazd como
autoridades demandadas al Agente y al Director y se tuvo como
acto impugnado la Boleta de infraccién.

Posteriormente se contfinudé con la framitacién del juicio en los
términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia 30 de
noviembre de 2023, fecha en que quedd cerrada la instruccidon
del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

I.L.CONSIDERANDOS.
Competencia.

Este Juzgado es competente por materia y territorio para conocer
del presente juicio, tomando en consideracién: da) que se
promoyvio en confra de un acto administrativo emitido por una
autoridad municipal; y, b) que el domicilio de |la parte actora se
encuentra dentro de la circunscripcion territorial de este Juzgado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo;
4, fraccion 1V; 25; 26, fraccidéon Il y Ultimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de Pleno de este
Tribunal publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California de 26 de mayo de 2023.

Existencia del acto impugnado.
La existencia del acto impugnado estd acreditada en el presente

juicio contencioso administrativo con la documental puUblica
consistente en copia certificada de la Boleta de infraccion;! a la

1 Véase la foja 58 del expediente en que se actua.
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10.

11.

12.

13.

que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con el
articulo 103 de la Ley del Tribunal, en relacién con los articulos
285, fraccion lll; 322, fraccion V; y 405 del Codigo procesal, de
aplicacidon supletoria.

Oportunidad.

La parte actora manifestd bajo protesta de decirverdad que tuvo
conocimiento de la Boleta de infraccion el 19 de febrero de 20232
sin que exista controversia al respecto.

Por lo anterior, el plazo de quince dias para presentar la demanda
transcurrio del 20 de febrero al 10 de marzo de 2023. Por tanto, si
el referido escrito inicial fue presentado el 20 de febrero de 2023,
entonces puede considerarse que su presentacion fue oportuna.

Procedencia.

Por ser una cuestidon de orden puUblico y estudio preferente, debe
analizarse oficiosamente |la procedencia del juicio.

Este Juzgado advierte oficiosamente |la actualizacidon de una
causal de improcedencid, como se expone a continuacion.

Como se aprecia del contenido de |la Boleta de infraccién, ésta
no fue dirigida a la parte actora, debido a que en la Boleta de
infraccion no._ se establecieron los datos del infractor,
asentdndose en |la misma que "“EI ciudadano se nego a
proporcionar su nombre”, "El ciudadano se negd a proporcionar
sus datoes”, “El propietario se negd a recibir la multa™.

Por su parte, la parte demandante senald ser propietario del bien
inmueble al que recayd la multa impuestad sin que su dicho sea
acreditado mediante algiun medio de prueba legal iddéneo v,
como consecuencia, no quedd acreditada la propiedad del bien
inmueble.

2 Véanse las fojas 1y 2 del expediente en que se actia, en el apartado de “IV. FECHA DE
CONOCIMIENTO DEL ACTO"” v en el hecho primero de su demanda, que manifestd bajo
protesta de decir verdad en el escrito visible a fojas de la 14 a la 16 del expediente en que
se actua.

3 Tal como fue afirmado en el cuerpo integral de su demanda. Ejemplo de lo anterior es el
proemio en el que senala su domicilio, el hecho primero de su demanda en el que afirma
haberse encontrado en su domicilio, y en sus motivos de inconformidad en la parte que
afirmdé que “al estar en mi propiedad”, y no arrendd ni prestd a persona ajena para la
realizacién de algun evento social o fiesta. Véanse las fojas 1, 2 y 4 del expediente en que
se actua.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

En el caso, se actualiza la causal de improcedencia del juicio
prevista en el articulo 54, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, que
establece lo siguiente.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

Il. Que se hayan consumado de modo irreparable o que no
afecten el interés juridico del demandante, entendiéendose por
éste, la afectacion de un derecho subjetivo o la lesion objetiva
al particular derivada de un acto administrativo o por una
resoluciéon de las autoridades fiscales contrarios a la ley.”

En efecto, del articulo supra transcrito, se desprende que, para
que sea procedente el juicio ante el Tribunal, es menester que el
acto que se pretende impugnar cause una afectacion al interés
juridico del demandante, ya sea de un derecho subjetivo o la
lesion objetiva, pero derivada directamente del acto
administrativo por ser contrario a la ley.

Tomando en cuenta que el demandante promovid el juicio en
calidad de propietario de un bien inmueble, era su carga
probatoria acreditar dicha circunstancia a fin de demostrar su
interés juridico en combatir la multa impuesta en la Boleta de
infraccion.

En su capitulo de pruebas, la parte actora Unicamente ofrecid la
consistente en la Boleta de infraccidn, la cual exhibidé en copia
simple, anexando fambién una copia simple de su credencial
para votar.

Elinterés juridico es un requisito procesal que implica la necesidad
de tener y ser titular de un derecho subjetivo para promover la
accion, es decir, se requiere de una afectacién inmediata vy
directa en la esfera juridica de la persona por parte del acto
administrativo, del cual se derivard la afectacion
correspondiente.

Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
que la afectacion del interés juridico debe acreditarse en forma
fehaciente y no inferirse con base en presunciones?.

4Véase al respecto la tesis de jurisprudencia 2a./J. 16/94, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “INTERES JURIDICO, AFECTACION DEL. DEBE
PROBARSE FEHACIENTEMENTE”, con nUmero de registro digital: 206338.
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20.

22.

23.

24.

Ello se explica en funcion de que el interés juridico estd
directamente vinculado con el derecho que se dice vulnerado
por el acto administrativo, por lo cual, dado que en el presente
juicio el demandante promueve en calidad de propietario del
bien inmueble en el que ocurrieron los hechos motivo de
infraccién consignados en la Boleta de infracciéon impugnada,
debe demostrarse que la parte actora es titular del derecho de
propiedad del referido bien inmueble a fin de demaostrar el interés
juridico en el juicio contencioso administrativo.

Ahora bien, de las documentales exhibidas por la parte actora no
se advierte su derecho de propiedad, pues en la Boleta de
infraccion impugnada no se advierten datos que demuestren que
fue dirigida al demandante, nise asentd el nombre del propietario
del bien inmueble, sin que las documentales ofrecidas por el
demandante, por si mismas, sean idéneas para acreditar la
propiedad del bien inmueble.

En este sentido, si el demandante se ostenta como propietario del
inmueble en cuestion, acreditar dicha propiedad era una carga
procesal a su cargo a efectos de demostrar el interés juridico para
promover el presente juicio contencioso administrativo.

En el caso, la circunstancia de que la parte actora hubiere
manifestado bajo protesta de decir verdad su domicilio
particular, no constituye un elemento de prueba, dado que dicha
manifestacion bajo protesta es insuficiente para tener por
demostrado el interés juridico para la procedencia del juicio, en
razon de que ello Unicamente constituye un requisito que debe
contener toda demanda, de conformidad con el articulo 66,
fraccion'l, de la Ley del Tribunal, aunado a que la expresion "bajo
protesta de decir verdad" se refiere a hechos y no a los derechos
-en el caso, la propiedad de un bien inmueble- que requiere
prueba de su existencia?.

Desde luego, este Juzgado no pasa inadvertido que obra en autos
una copia fotostdtica de la credencial para votar a nombre de la
parte actora, en la cual se indica que su domicilio es el ubicado
en '"xFExEEEAXABY N0 obstante, fue exhibido en copia fotostatica
simpleé, razon por la cual al referido documento no puede
otorgdrsele valor probatorio, pues, dada su naturaleza, las copias

5 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia 3a./J. 27/90, emitida por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro: “INTERES JURIDICO. NO LO DEMUESTRA LA
MANIFESTACION DEL QUEJOSO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD", con nUmero de registro
digital: 207221.

6 Véanse las fojas 9 y 17 del expediente en que se actia.
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26.

27.

fotostdticas no son susceptibles de producir conviccidén plena
sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que
se pueden confeccionar, razdn por la que sbélo tiene el cardcter
de indicio al no haber sido perfeccionada, ni haberse
adminiculado con ofro medio de prueba que robusteciera su
fuerza probatoria’.

. Ademas, para acreditar el inferés juridico (cuando se requiere

acreditar la propiedad de un inmueble) debe aportarse la prueba
idonea, como lo pudiera ser el respectivo testimonio notarial o la
escritura privada, en los que conste el haberse dado fe del acto
que dio origen a la titularidad del derecho correspondiente,
resulfando, por lo tanto, inapto cualquier ofro medio de
conviccion que al respecto se exhiba para pretender demostrar
ese extremos.

Luego, si en el presente juicio la parte actora no es el destinatario
de la Boleta de infraccion impugnada, ni quedd debidamente
demostrado que sea propietario del bien inmueble en donde se
cometid la infraccién que motivd la multa, de suerte tal que
pudiera deducirse la afectacion a la esfera juridica del
accionante, es dable concluir que se surte la causal de
improcedencia del juicio prevista en el articulo 54, fraccion Il, de
la Ley del Tribunal consistente en la falta de interés juridico
procesal, lo cual era obligacién de la parte actora demostrar, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 277 del Codigo
procesal, de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal, lo que no
acontecid en la especie’.

Resta precisar que en los juicios ante este Tribunal corresponde al
actor probar los hechos constitutivos de su accién y al
demandado sus excepciones; esto es, la parte interesada en
demostrar un punto de hecho debe aportar la prueba
conducente y gestionar su preparacion y desahogo, pues en ella
recae tal carga procesal.

7 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia IV.30. J/23, del Tercer Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito, de rubro: “DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE”, con nUmero de registro digital: 202550.

8 Véase al respecto la tesis XX1.20.48 C, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito, de rubro: “INTERES JURIDICO. CUANDO SE REQUIERE ACREDITAR LA
PROPIEDAD DE UN INMUEBLE, SE DEBE APORTAR LA PRUEBA IDONEA, EN TERMINOS DE LA LEY
APLICABLE”, con nUmero de registro digital: 209307.

? Véase al respecto la tesis 11.20.A.44 K, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, de rubro: “INTERES JURIDICO. LOS TRIBUNALES DE
AMPARO ESTAN OBLIGADOS A EXAMINAR LAS PRUEBAS OFRECIDAS PARA JUSTIFICAR LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA NATURALEZA DE LOS
ACTOS RECLAMADOS", con nUmero de registro digital: 177925.
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28.

31.

32.

Por lo anterior, no resulta procedente eximir a la parte actora de
su obligacién de exhibir las pruebas documentales conducentes
a demostrar su interés juridico, ni de perfeccionar las aportadas
deficientemente para ese mismo efectolo,

La regla anterior resulta igualmente aplicable incluso en los juicios
tramitados en la via de minima cuantia, respecto de los cuales
opera la suplencia de la deficiencia de la queja. Lo anterior dado
que dicha institucidn no tiene el alcance de hacer procedente el
juicio, si la parte actora no acreditd su interés juridicoll.

En las relatadas condiciones, el presente juicio debe sobreseerse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 55, fraccidén Il, de
la Ley del Tribunal, al actualizarse |la causal de improcedencia
prevista por la fraccién |l del articulo 54 del ordenamiento citado,
por no haberse acreditado la afectacion delinterés juridico de la
parte actora.

Ejecutoriedad.
Digase a las partes que la presente sentencia causa ejecutoria
por Ministerio de Ley en virtud de que no admite ningun recurso
en su contra. Lo anterior, con fundamento en el articulo 154 de la
Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Codigo procesal, de

aplicacidn supletoria.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de
resolverse y se . ..

IM.RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

10Véase al respecto la tesis de jurisprudencia 2a./J. 29/2010, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN OBLIGADOS A
ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR LAS PARTES NI A ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO
DE LAS DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CON
LAS QUE EVENTUALMENTE AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA ACCION O EXCEPCION DEDUCIDAS”,
con numero de registro digital: 164989.

1" Véase al respecto la tesis VIII.40.10 K, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito, de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA. NO TIENE EL ALCANCE DE HACER PROCEDENTE
EL JUICIO DE AMPARO, SI EL QUEJOSO NO ACREDITO SU INTERES JURIDICO”, con nUmero de
registro digital: 180054.
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Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo con 1 renglén, en pdgina 1

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacioén y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 1 pdrrafo con 1 renglén, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Domicilio, 1 pd&rrafo con 1 renglén, en pagina 5

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: =om oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DICTADA
EN EL EXPEDIENTE 61/2023 JP, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS,
VERSION QUE VA EN 8 (OCHO) FOJAS UTILES. --mmmmmmmmmmmmemmmeeee

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION Ill, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.--------------mm-mmm—-




